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UN CAS DE NEBUNIE MORALĂ ÎNAINTEA JU8TIŢIEÎ 


Doctorul M. MINOVICI 


chaque fois que la cause a jiiger comporte 
O 9 119 scimiifique la magistratiire ne peut 

se prononcer qne d’apres Vavis des hommes 

(Bărbier, anden premier prdsident de 
la Cour de Cassaiion. Congrh de Midecine 
mmtale 1889). 

Sunt doi ani şi jumătate de când o afacere sensaţională a preo¬ 
cupat întreaga nostră societate şi ambarasat întreaga nostră magis¬ 
tratură atât prin raritatea faptelor imputate cât şi prin discuţiunile 
la care a dat nascere cestiunea responsabilităţei autorului faptului 
imputat. 

Istoria acestui fapt este prea prospătă în memoria tutulor pentru 
a o descrie cu tote detaliile ei, şi nu acesta este scopul ce urmărim 
în scrierea de faţă. Cu tote acestea pentru a ajunge la conclusiunile 
ce voim să tragem din acestă expunere, vom resuma voluminosul 
dosar al cauzei, extrăgănd din el numai punctele principale. 

Iată pe scurt istoricul acestei afaceri: Intr’o seară de vară a anului 
1896 un tînăr student pândeşte pe şoseaua Kiselef pe o domnişdră şi 
cu ajutorul unui tampon de vată muiată în acid sulfuric o unge pe 
obraz. Acest fapt constituind o crimă autorul a fost deferit justiţiei. 
Judecat şi condamnat la 2 ani închisore corecţională şi la 3000 lei 
amendă şi despăgubiri. In timpul când condamnatul voia să facă 
apel, el mai comite încă un delict, acela de a lovi pe un înalt ma¬ 
gistrat pe care îl chemase pentru a’i comunica ceva. Faptul de ul- 
tragiu cu lovire fiind grav, el a fost din nou dat judecăţei şi condamnat 
la 6 ani închisoare şi 5 ani de interdicţie. 




In timpul apelului, apărarea convinsă că clientul şeii este un alienat, 
cere Curţei de Apel, unde procesul era pendinte — numirea unei co- 
misiunî medicale : care a fost compusă din Profesori Suţu, Buicliu şi 
subsemnatul. 

Procesrd s’a amînat după cererea nostră până la depunerea rapor¬ 
tului, care raport conchidea la iresponsabilitate. 

Curtea ţinând compt de concluziunea nostră achită pe prevenit pentru 
ultragiii cu lovire si rămâne însă condamnat pentru cel d’întâi fapt, 
adică pentru rănire, el renunţînd la apel. 

Condamnatul îşi face pedeapsa de 2 ani şi plăteşte amenda şi în 
Ianuarie trecut expirânduî termenul pedepsei a fost pus în libertate. 

De sigur cine citeşte acestă afacere i se pare faptul paradoxal şi 
aşa şi este. 

Cum acelaş individ în acelaş timp recunoscut ca culpabil respon¬ 
sabil şi condamnat şi tot acelaş individ recunoscut ca iresponsabil şi 
achitat pe baza unui raport medical care ’l declara iresponsabil şi 
periculos societăţei. 

Care să li fost cauzele acestei încurcături, căci nu o putem numi 
alt-fel. 

Ele aii fost multiple. 

Mai întâiil nedomirirea ce a domnit şi domneşte încă în spiritul 
multor magistraţi şi omeni particulari, cum că autorul criminal nu ar 
fi iresponsabil şi că noi medicii, avem darul de a găsi în fie-care pre¬ 
venit un alienat şi de a ne plăti cuvinte pentru a desemna un fel de 
bolă mintală ne mai audită penă astădi pentru că boia mintală de 
oare pretindem că condamnatul este atins nu presintă nici un simptom 
care să denote vre-o turburare în funcţiunile creerului seu, ba din 
contra că el s’ar găsi într’o stare de luciditate de spirit, ireproşabilă, 
ba" chiar superioră, fapt care a contribuit la prima lui condamnare. 

A doua cauză a fost marea lacună, care există în codul nostru, care 
este mut în ceea ce privesoe, ce trebue făcut cu un criminal alienat 
achitat precum şi faptul că în materie corecţională nu se admite re¬ 
vizuirea. 

Şi a treia cauză a fost defectuosa organizare a ospiciilor de alienaţi 
şi a penitenciarelor unde nu există cartiere pentru alienaţi criminali 
sau criminali ahenaţî, unde să potă fi, bine păziţi, ca să nu evadeze 
şi să li se dea îngrijirile necesare. 

Me voiu ocupa mai la urmă puţin de aceste din urmă doue cauze, 
păci pe noi ne preocupă mai mult prima cauză şi pe care ţinem să o 
punem în evidenţă. 

Ast-fel condamnatul în timp de doi ani, s’a plimbat prin diferite 
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, penitenciare şi ospiciuri de alienaţi în loc ca să se ţină într’un mod 
permanent într’un ospiciu. Ear ceva mai grav, la expirarea pedepsei 
ne-am agitat mult penă să dăm o soluţiune liberărei lui. Şi graţie 
numai cauzelor numărate mai sus am fost forţaţi să redăm libertatea 
alienatului nostru fără să fie din nou examinat de medici după cum 
trebuia şi s’a preferit să i se dea drumul desfidănd concluziunile ra¬ 
portului nostru de care cei în drept erau obligaţi se ţină seamă. 

Plecând de la aceste cauze cei în drept şi-aii zis : Condamnatul tot 
trebue să stea închis chiar daca ar fi nebun şi mai bine să-l ţinem 
sub regimul penitenciar în fiare de oare-ce noi nu credem că este 
nebun şi afară de aceasta în ospiciu nu se poate ţine căci sunt răii 
organizate. Dar aceasta nu este tot una pin punctul de vedere legal 
şi social. 

Dacă condamnatul este declarat iresponsabil şi periculos societăţii 
el trebue să fie închis într’un azil de alienaţi, iar nu în penitenciar. 

Dar ce se întâmplă în timpul deţinerei sale? El comite mai multe 
fapte dezordonate în penitenciar, ba chiar evadează într’ un mod forte 
şiret şi în urma acestor dezordine ce producea în penitenciarul Vă- 
căresci, el este transferat într’alt penitenciar la Galaţi, unde dând 
nascere la aceleaşi dezordine şi turburări mintale, cercând chiar a se 
sinucide şi a’şi sc6te un ochiu cu furculiţa, este supus examinărel unei 
comisiuni medicale, care îl recunosc ca şi noi, alienat şi ca atare să 
fie deţinut într’un ospiciu. 

Lucru ce s’a şi făcut. S’a transferat la Ospiciul Mărcuţa, de unde 
după cât-va timp evadeză travestit în femee, apoi prins a fost din 
nou trimis la Văcărescî şi apoi la Galaţi, şi de acolo la Bucurescî, 
pentru a fi eliberat. 

Pentru acei ce cunosc puţin legile nostre, care de alt-fel sunt co¬ 
piate după străini pot bine înţelege că ceea-ce s’a petrecut cu acest 
delinquent este o adevărată desfidere a sciinţei Medicale şi a tuturor 
doctrinelor, care încă domnesc asupra cestiunilor de felul acestora. 

S’a preferat dar, după cum am spus pentru a avea liniştea în pe¬ 
nitenciar şi azilele de alienaţi, să se dea drumul acestui alienat pentru 
a ne turbura liniştea şi siguranţa nostră. 

Timpul care este stCvpimd tuturor confirmaţimiilor ne va arăta dacă saă 
nu am avut dreptate. 

Pentru că până astă-dî o mare majoritate a magistraturei şi so¬ 
cietăţii nostre nu sunt încă domiriţî asupra stărei mintale ă libera¬ 
tului nostru, am credut de cuviinţă acum când afacerea este clasată 
— pentru un timp ore-care — ca să dau ore-care explicaţiuni şi con¬ 
sider aţiuni sciinţifice asupra felului alienaţiunei de care este atins 
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liberatul nostru ca să inspirăm prin acesta societăţeî mai multă în¬ 
credere în noi şi sciinţa nbstră, arătând în acelaş timp lacunele care 
există în codurile nostre de legi si în organisarea asilelor şi a peni¬ 
tenciarelor. 

Alieniştiî cei mai consciincioşî, în cariera lor au întâmpinat de 
multe ori un fel de descurajare şi de desgust constatând sterilitatea 
sforţărilor puse de ei pentru a da publicului idei sănătdse şi drepte 
asupra alienaţiuneî mintale iar pe de altă parte situaţiunea falşă, ne¬ 
putinţa în care se găsesce adesea reduşi ei cărora le incumbă pericu- 
16sa onore de a lumina justiţia asupra cestiuneî nebuniei îi descurajau 
şi mai mult. 

Nu putem disimula şi acesta voesc să o stabilesc de la început ca 
medici în general, în ceea-ce privesce expertizele medicale şi mai cu 
semă acele relative la constatarea alterăreî sau integritate! stărel 
mintale sunt puşi la bănuială de opiniunea publică, lucru ce nu ar 
însemna nimic, însă ceea-ce este mai grav să fie bănuiţi de însuşi 
magistratura. 

De sigur, nu me simt atins şi când vorbesc ast-fel nu persbna mea 
ci profesiunea căreia aparţin pun în joc. 

S’a dus timpurile când cuvinte ca acelea ale primului President 
Troplong din Franţa putea să influenţeze şi să facă să cadă valorea 
unor constatări medicale, cuvinte care astă-dî ar constitui o ruşine 
pentru magistratură. 

’Mî permit să reproduc pasagiul dintr’un tratat de donaţiune scris 
de acest onorabil magistrat şi pentru a nu schimba sensul cuvintelor 
îl reproduc aci în bmba franceză ast-fel cum a fost scris. 

„La medecine legale afficbe, depuis quelque temps, la pretention 
d’imposer ses oracles ă la jurisprudence. L faut l’avouer, ce que j’ai 
vu et entendu de certains medecins dans ma carriere judiciaire, 
depasse tonte croyance; il n’y a pas un bonme que l’on ne pourrait 
declarer monomane en Ies dcoutant. Si Pascal n’etait pas mort, il 
devrait prendre garde a lui, car je connais maint docteur qui le tient 
pour liallucine. 

Socrat est bien heureux d’etre venu si tot; il a peri du moins avec 
la reputation du plus sage des bomines, dandis qu’on pourrait bien 
trouver, dans plus d’un savant ecrit medicale, qu’il etait ă peu preş 
monomane avec son demon famiber. Enfîn faut-il le dire, combien 
n’ai-je pas vu de consultations qui rapellent, trăit pour trăit, Ies 
scenes de notre divin Molibre. Un mouvement nerveux dans le visage, 
un tic famillier, une maniere de parler, un geste. Ies cboses, en un 



mot, Ies plus simples et Ies plus naturelles etaient tournăes eu diag- 
nostique et pronostic comme la sputation frequente de M. de Pour- 
ceaugnac. Et l’on voudrait que nous autres juges qui tenons dans nos 
mains la liberte et la capacitd civile des personnes, nous fissions de- 
pendre de si frivoles symptomes, ces grandes questions ou sont en- 
gages l’honneur de familles, la succesion des biens et Ies droits Ies 
plus chers de rbomme. 

Je pense que la medecine legale n’a ajoute aucun progres serieux 
aux doctrines reques dans la jurisprudence, et qu’elle ne doit en rien 
Ies niodifier.“ 

Sunt convins că astă-di puţini magistraţi s’ar găsi care să împăr- 
tăşescă părerile acestui onorabil magistrat. 

Protecţiunea legală a alienaţilor este o cestiune, care presintă cel 
maî mare interes. Orî-ce alienat este un bolnav şi orî-ce bolnav trebue 
să depindă de medic. 

Nebunia este o afecţiune care turbură funcţiunile creeruluî şi care 
deranjeză jocul facultăţilor intelectuale, morale şi afective. Ori ne¬ 
bunia fiind o mlădie a creeruluî cum pote ca să fie descoperită de un 
magistrat sau de un jurin compuşi de cetăţeni patentaţi. 

Pentru a admite o ast-fel de propoziţiune trebue să ignorăm nu 
numai progresul ce medicina alienistă a realizat de la începutul aces¬ 
tui secol dar încă existenţa acestei branşe a sciinţeî medicale. 

Faptul că jurisprudenţî au ignorat necesitatea intervenireî medi¬ 
cului în stabilirea capacităţeî civile a unui alienat este evident în co¬ 
dul civil unde nici nu face menţiune de medic. 

Pinel cu tote acestea a resturnat edificiul empirismului şi-a îm¬ 
prăştiat o lume de erori creind o sciinţă pozitivă şi probând ca pen¬ 
tru a veni cu folos în ajutorul invalizilor mintali trebue se fii pa- 
thologist. 

Teoria lui Kant că nu aparţine de cât filosofilor de a rezolva ces- 
tiunile de jurisprudenţa relative la starea morală şi intelectuala a 
omului numai are astă-dî nici un partizan într’o epocă unde metoda 
experimentală se impune tutulor cunoştinţelor umane care merge 
până a schimba chiar baza filosofici. 

Cu totă tăcerea legeî însă nimeni nu pote astă-di contesta medi¬ 
cului rolul esenţial şi primordial care îi revine în aprecierea unei 
stări patologice. 

Acolo unde magistraţii s’au privat de concursul medicilor aii co¬ 
mis erori judiciare grave şi ac6sta o atestă nu numai la noi, dar şi 
în alte state, numerul mare de alienaţi, care populează închisorile. 

Privaţi de cunoscinţele sciinţifice necesare, magistraţii nu au putut 




să judece de cât după aparenţa, şi suntem ţinuţi să credem că orî-ce 
magistrat care ar vrea fără să ţină compt de avizul medicilor aKe- 
niştf, să se pronunţe asupra stăreî mintale a unui alienat numai după 
aspectul bolnavului şi respunsurile sale la mi interogatoriu defectuos 
va fi indus în erore căci în afară de simulatori şi aKenaţî dismula- 
tori de ruşine saii interes sunt alienaţi mistificatori involuntari ca 
alienaţi rezonabil etc. 

Asemenea în intervale lucide ale nebuniei intermitente, la degene¬ 
raţi în cazurile de nebunie lucidă, nebunie rezonantă, morală, perse¬ 
cutaţi, persecutori, procesivi, etc. 

Personele care ignorează patologia mintală vor vedea că aspectul 
unui alienat pote să se asemene cu acela al unei persone rezonabile 
(o vizătătore la Salpetriera la Paris, după ce se pbmbase în mai 
multe quartiere a întrebat pe Pinel: dar unde sunt nebunele ?) 

Acele persone vor afla ca alienaţi pot ţine conversaţiuni rezona¬ 
bile şi respunde convenabil cestiunilbr ce le sunt puse. Un alienat 
trecuse cu distincţiune bacalaureatul în sciinţe cu tote că avea halu- 
cinaţiuni auditive în timpul examenului fără ca examinatorii să ob¬ 
serve ceva. 

Prima observaţiune ce putem face interogatorelor judiciare este ca 
ele se fac adesea într’un mod defectuos. Se pune alienatului cestiuni 
precise determinate concrete, i se cere informaţiuni asupra lui şi asu¬ 
pra ocupaţiunilor sale. Or nu există de cât o categorie de alienaţi 
forte restrânsă, care să nu fie capabili să dea respunsuri satisfăcă- 
tore la aceste cestiuni: 

Iată ce dice Legrande de Saulle în acestă privinţă. 

„Este o observaţie comună, ca în timpul când se ia interogatorul la 
ore-care alienaţi din causa acestui interogatoriu atenţiunea loveşte 
viu impresiunea în cât par că aprope şi au recăpătat mintea. Nu 
numai atât: necesitatea în care se găseste magistratul de a repeta 
grefierului pentru a înscri fie-care întrebare şi respuns ţine bolnavul 
deşteptat, îi dă timpul de a. reflecta şi de a modifica chiar expre- 
siunile sale. 

Defectele sunt încă şi mai manifeste, dacă în loc de a avea a face 
cu demenţi, imbecili, magistraţi aii a face cu bolnavi atinşi de forme 
simple de nebunie, de delir parţial. . . .“ 

Pentru a cunoste bine starea spiritului unui alienat trebue cu tote 
că i se pune cestiuni să se lase să vorbescă singur şi să nu-1 între¬ 
rupă de cât pentru al dirige pe calea indicată de propriile sale cuvinte. 

O altă observaţiune este că magistraţii procede adesea la intero- 
gatore mai înainte de a lua informaţiuni asupra concepţiunilor deli- 





rante ale individului. Lipsa acestox’ informaţiuni prealabile, care nu 
este de loc compensată prin obiceiul de a examina alienaţi face că 
eî merg la hazard, nimic nu-î ajută de a se pune pe urma delirului 
şi cu totă penetrarea lor sunt cu totul în neputinţa a recunosce tur- 
burările chiar cele mai lesne de descoperit. Şi acesta nu hpsesce nici 
o dată cu alienaţi capabil de a se stăpâni şi a disimula ideile lor 
delirante. 

Nu trebue să se crează că este tot-d’auna lesne de a găsi la ore- 
care alienaţi partea vulnerabilă. Medicii însuşi nu parvenim tot-d’auna 
la prima dată. 

Sunt câţi-va ani presidentul tribunalului civil din Eouen zicea me¬ 
dicului şef al azilului Quantre Mares după ce petrecuse o oră ou un 
bolnav care era urmărit de interdicţiune: „Iată un tânăr care res- 
punse perfect la tote cestiunile ce i-am pus . . . Spune-mi dar unde 
trebue să lovesci?“ Trebuia să-i reamintesci o nenorocire de familie 
şi târît pe acest subiect, bolnavul începea divagaţiunile sale obicinuite. 

La azilul public de alienaţi din Dijon justiţia veni într’o di să in- 
terogeze o fată. O scrisore iscălită de mai mulţi cetăţeni fdrte ono¬ 
rabili din oraş afirma că fata nu era alienată şi că rudele ei au 
preferat să recurgă la o sequestrare arbitrară de cât să o mărite. 
După o lungă conversaţie, neputînd’o pune pe calea dezordinelor ce¬ 
rebrale, Medicul stabilimentului fu chemat şi afirmă că nu numai 
că , fata era nebună ba chiar că este probabil că nu se va vindeca 
nici-o-dată. Pentru a ve convinge adăoga el bine-voiţi a întreba numai 
pe Domnişora care este numele tatălui seu. Sunt, întrerupse imediat 
bolnava din familia Maria Stuart, a lui Ludovic al 14-lea şi Henri 
al 4-lea etc. 

Cazuri de acestea sunt numerose şi justiţia nu a avut de cât să 
deplângă eroidle judiciare comise din causă că magistraţii saii privat 
de concursul medicilor. Am arătat în alta parte i) că am găsitîn pe¬ 
nitenciarele nostre şi la serviciul Antropometic numeroşi inresponsa- 
bili condamnaţi de tribunale de câte 10—20 ori pentru delicte şi 
crime, şi astă-di chiar se găsesc în penitenciarele nostre mulţi alienaţi 
condamnaţi drept omeni sănătoşi la minte. 

Şi acum când o comisiune de medici speciali afii'mă că un individ 
este alienat când o înaltă instanţă judecătorescă pune baza pe con- 
cluziunile lor, o altă instanţă îl condamnă, iar la expirarea pedepsei 
se pune în libertate fără ca el să fie reexaminat. 

Pentru ce? — Puntru că magistraţii şi societatea aşteptă pentru 
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a declara un om nebun ca să-l vază cu părul vîlvoî, făcând gesturi 
desordonate; vorbind alandala, cu tote că şi în aceste cazuri pot co¬ 
mite erori şi mai mari presupusul nebun putând fi şi un simulator. 

Domnii magistraţi cer mai mult cliiar de cât Codul cere, care zice: 
Nu se socoteşte nici crimă, nici delict, faptul săvîrşit în stare de 
smintire şi în ori-care altă stare de perderea uzului raţiunei sale prin 
cauze independente de voinţa sa. (Art. 57). 

Dar acestă smintire este o scară formată din numerose trepte pe 
care judecătorul nu pote umbla fiind orb fără să se ţină de parapet 
care este medicul. Judecătorii trebue să scie că sunt o mulţime de 
bdle mintale a căror manifestaţiuni invizibile pentru D-lor, sar în 
ochii acelor ce sciu să le scormonescă. Domniile lor sunt obicinuiţi 
că dacă găsesc la un nebun momente de remuşcare, un ore-care grad 
de inteligenţă de precugetare , si chiar un mobil în executarea crimei 
să-i considere responsabili. Ce ar dice D-lor, dacă li-s’ar prezenta un 
alienat ca acela care îl citeză Doctorul Winslow şi căruia i-se pusese 
întrebările urmetore: „Dacă ai înfige tu cuţitul în mine ce s’ar în¬ 
tâmpla. Te-aşi omorî. Şi care ar fi rezultatul? Va fi un omor, fu răs¬ 
punsul, însă nu-mi va face nimic pentru că sunt un nebun. “ Exemple 
de felul acestora se întâmplă forte des în nebunia morală şi când 
perversiunea sentimentelor predomină delirul Inteligenţei. 

Un lucru însă şi mai isbitor din acestă afacere este recursul D-lui 
Procuror General în casaţie, contra hotărârei Curţei de apel prin care 
se achita condamnatul de 5 ani, condamnat pentru ultragiu cu lovire. 
In aceste motive găsim la adresa nostră următdrele. 

„Dar în fine comisiunea medico-legală adoptând şi trecend şi curţei 
convingerea sa, că G.... este un criminal născut, a introdus pentru 
prima 6ră în faţa codului nostru penal. Teoriile şcolei noi Italiene, 
numită şcola Lombrozienă, pe care astă-di o combate totă lumea spe¬ 
cială şi cu deosebire magistratura penală a lumei întregi." 

Dar acesta este fenomenal, dar cine a declarat pe G. este un cri¬ 
minal născut, noi nici nu am pomenit acest cuvânt, nici nu 1 am lăsat 
să se înţelegă. Noi am spus că G. este un degenerat hereditar cu 
forte multă probabilitate de natură heredo-sifilitică şi că el este atins 
de manie morală prin urmare este un alienat, iar nici de cum un cri¬ 
minal născut. 

Acestă afirmaţiune din partea D-lui procuror general m’a frapat şi 
mai mult de 6re-ce D-lui soia că mai cu semă eu sunt inimicul cel 
mai mare al şcolei Lombroziene şi a avut ocaziune singur să asculte 
la congresul din Geneva discuţiunea publică, care a avut loc între 
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mine şi D-1 Lombroze asupra teoriilor sale, — şi deci D-sa a inter¬ 
pretat reu raportul nostru şi se vede că tocmai fiind-că la interpretat 
reu, că s’a dat o urmare greşită acestei afaceri. 

Curtea însă, în înalta sa înţelepciune a respins apelul spunând că 
ea nu numai din raportul medioo-legal, ’şi formeză convigerea sa ci 
şi din o serie de alte fapte şi împrejurări. 

Aşa dar pentru noi G. rămâne un degenerat iar nu un criminal 
născut. Degeneraţii sunt produse hereditare degradate ale rasei din 
care purced; incapabili de a se adapta mediului, ca refractari la ori-ce 
educaţiune din causa insuficienţei organice, ei sunt victimele evoluţiunei. 

Ore-carî degeneraţi cum este de exemplu al nostru sunt periculoşi şi so¬ 
cietatea trebue să ia faţă de ei, m6surl de siguranţă cu atât mal rigurose 
cu cât penalitatea îl găsesce incorigibili. 

Pentru a reveni la cele susţinute mai sus unde arătam utilitatea 
interveiiireî medicului în cercetări de responsabilitate dicem că, medicul 
şi magistratul trebue să mergă alături fie-care aducând partea sa în 
aprecierea unei stări mintale. Celui d’intâi îi aparţine: analiza, inte¬ 
ligenţei turburată sau desordonată ce i se presintă; celui de al doilea 
îi incumba datoria de a funda o teorie sau un sistem juridic asupra 
rezultatelor anchetei medicale. Acesta atribiiţiune de competinţe este 
forte înţeleptă şi nu am găsi nimic de spus dacă ea ar răspunde ca¬ 
pacităţilor chemate în asemenea materie. Legătura care există între 
lucrarea medicului şi acea a jurisconsultului este aşa de strînsă, că 
este greii de a le distinge una de alta limitele unde se unesc. Ceea 
ce s’ar putea ura este ca magistraţii chemaţi să se pronunţe asupra 
unui cas de maladie mintală să fie mai puţin străini, după cum sunt 
de obiceiii de lucrurile medicale ^). 

Atunci nu ’i-am mai vedea ezitând, cum se întâmplă încă câte-odată 
de a sacrifica îndoiala lor, afirmaţiunilor nouî ale unei sciinţe necon¬ 
tenit în progres; nu ’i-am mai vedea în numele opiniunei consacrate 
şi a aderărei sentimentului public din nenorocire greu de dobândit, 
a avea frica să confirme o doctrină fiziologică a cărei singur defect 
este de a fi prea recentă. 

Dacă în materie generală, jurisprudenţa face să stea înţelepciunea 
sa în întârdierea şi circumspecţia schimbărilor sale, ar putea să se 
plece la modificări mai rapide când ea este chemată să resolveze ces- 
tiuni prealabile resolvate deja de sciinţă. Cu alte cuvinte ar fi. un in- 


1) Minovici. Utilitatea Inveţământuluî Medicineî Legale în facultăţile de drept. 
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teres de umanitate curat ca adevWurile sciinţifice să aştepte mai puţin timp 
momentul pentru ca ele să devină adevăruri juridice. 

Ni se va elice: dorinţa care o arătaţi nu este în practică realizabilă; 
nu puteţi să cereţi ca jurisconsulţii să fie şi medici, — dar noi suntem 
cei d’întâiu a o recunosce. Pentru aceia ne credem autorizaţi de a 
răsturna proposiţiunea şi a pune acesta în principiu : pentru că în 
materia specială, care ne ocupă legistul nu pote fi medic, medicul 
trebue să fie legist. Acesta dublă calitate îi dă competinţa necesară 
pentru a determina în acelaş timp natura maladiei cerebrale şi gradul 
incapacităţei legale. 

Intre doctrina nâstră şi acea care pare a isvorî din litera codului 
este prin urmare o mare depărtare. Codul după cum am spus’o nu 
face nici chiar menţiune de controlul medical. Astă-di spiritele cele mal 
hune sunt de acwd pentru a admite că opera magistratului este esenţial- 
mente subordonată aceleia a medicului legist. 

Iată cred până aci elucidat primul punct pe care ’l-am credut ca 
causă a nedumeririi şi îndoelii ce a prezidat ca să dic aşa în spiritul 
multora cum că noi medicii nu am sciut ce face în stabilirea respon- 
sabilităţiî lui G. Vom descri mai jos ceea ce se înţelege prin manie 
morală boia de care am spus că este atins el şi vom alătura pe lângă 
raportul nostru medico-legal şi mai multe piese justificative din dosar 
pentru a se vedea mai bine aprecierile tuturor. 

In cea ce priveşte cele-l’alte două puncte pe care asemenea le-am 
credut ca cauze, care au intervenit ca să se dea acestei afaceri un 
drum greşit, adică acele relative la lacunele care există în codul nostru 
relativ la alienaţi criminali precum şi la defectele de organizare a os- 
picielor de alinieţi nu pot să le trec cu vederea, fără să spun câte-va 
cuvinte şi asupra lor. 

Când un inculpat tradus înaintea justiţiei a fost fie în timpul ins- 
trueţei fie după înfăţişarea sa la juraţi recunoscut în stare de alie- 
naţiune şi prin urmare neresponsabil de crima ce i-se inputa nu exită 
în codul nostru nici o regulă fixă prescrisă de urmat în cea ce pri- 
vesce alienatul. 

Achitat pur şi simplu de acuzare, el pote să fie pus de ministerul 
public la dispoziţiunea autorităţilor administrative, care va ordona 
plasarea din oficiu într’un azil public. In alte cazuri, el este redat fa¬ 
miliei, care pote, însă care nu este ţinută de loc de a-1 pune într’o 
casă de sănătate. Legea însă ne-prescriind nici o formalitate parti¬ 
culară asupra sequestrărei unui prevenit, unui deţinut sau condamnat 
alienat, el rămâne în dreptul comun; de unde rezultă că sequestrarea 
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pote să fie nulă, sau de o sciurtă durată; şi dacă este vorba de una 
din acele specii de nebunie cu remisiunî mai mult sau mai puţin com¬ 
plecte, alienaţi cei mai periculoşi pot fi redaţi libertăţei şi societatea 
nu va fi protejată în contra faptelor lor. 

Nu tăgăduesc de ,loc dificultăţile ce prezentă din îndoitul punct de| 
vedere al umanităţei şi al justiţiei tratamentul ce trebue impus ne¬ 
bunilor criminali însă nu cred imposibil şi cred forte necesar de a se 
găsi şi lua măsuri care să împace solicitudinea, care se datoresce ne¬ 
norociţilor bolnavi cu protecţiunea care reclamă siguranţa şi odinea 
publică atât de manifest ameninţată de nebuni. 

Nu există ţară în lume unde să se vadă pe strade mai mulţi ne¬ 
buni în libertate ca în capitala nostră. Nu aveţi de cât să ve plim¬ 
baţi pe trotubrele Calea Victoriei între Episcopie şi Bulevard şi veţi 
întâlni o sumă, unul tîrând o batistă pe jos, şi descheiat la haine şi 
cn capul gol, altul plimbându-se cu mai multe bastone şi umbrele în 
mâini şi vorbind necontenit, altul ocupând de dimindţa până sera un 
loc pe terasa Capşa, altul un loc la ferestra cafenelei Erascaţi, alţii 
ocupând locuri totă diua la cofetăria Eialcowski, alţii stând totă diua 
în grădina Episcopiei, iar alţii în grădina Cismigiu. Dar afară de aceştia 
sunt nenumăraţi nebuni furioşi care stau prin familii şi care adesea 
sunt lăsaţi hberi şi nu este di să nu fim ameninţaţi de vre-un ase¬ 
menea nebun pe stradă, la tribunal sau în vre-un spectacol spunen- 
du-mi că noi le luăm hbertatea tot-d’auna fiind medicul-legist al par¬ 
chetului. 

Ce probeză tote acestea? Că dacă avem o lege asupra alienaţilor, 
ea este ori insuficientă, ori ea nn se respectă de loc, şi că societatea 
şi justiţia se ocupă forte puţin de mteresele lor şi mai cu seină de 
existenţa acestor nefericite fiinţe demne de o solicitudine omenescă, 
după cum sunt trataţi şi în alte state. A vedea grajdurile în care se 
deţin aceşti nenorociţi la ospiciul Mărcuţa este a’ţi perde ori-ce ilu- 
siune de asistenţa publică a ahenaţilor. 

In alte state există legi speciale, care dau exemple ce ar putea fi 
adoptate şi la noi. Există stabilimente speciale pentru ahenaţi crimi¬ 
nali sau criminali alienaţi şi ore-care latitudine este lăsată fie puterei 
judecătoresc!, care pronunţă achitarea, fie administraţiei stabilimen¬ 
tului, unde sunt închişi după natura faptelor şi a perversităţei ins¬ 
tinctelor lor. 

Legislaţia engleză ceva mai mult a determinat un ore-care mod de 
constatare a alienaţiuneî deţinuţilor, care suferă o pedepsă şi prescrie 
6re-care măsuri de luat la alienaţii achitaţi sau liberaţi printr’o or¬ 
donanţă, ca fiind în stare de demenţă. 
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Ast-fel după ce acesta stare a fost constatată de un medic, alie¬ 
natul recunoscut periculos sau care a comis un act criminal este condus 
la Azil, de unde rudele sau amicii îl pot reclama: însă nu este liberat 
de cât dacă ei ’şi iaîi angajament sub cauţiune şi înaintea magistra¬ 
ţilor de a veghea ca purtarea sa să fie liniştită sau să-l ţină într’un 
loc de siguranţă. 

După achitare pentru caz de nebunie Curtea are dreptul de a or¬ 
dona ca ahenatul declarat neresponsabil să fie deţinut până la noi 
dispoziţiuni; şi transportarea de la închisore la Azil nu pote avea loc 
de cât după o anchetă specială confiată la doi medici cel puţin. 

Pi’in urmare ar trebui ca ori-ce individ culpabil de o crimă sau 
delict recunoscut ca alienat şi achitat să fie considerat ca un alienat 
periculos şi sequestrat fără discuţiune într’un stabihment special în 
urma ordinului, fie al tribunalului, fie al judecătorului, fie al parche¬ 
tului, fie a unei autorităţi publice şi sequestrarea nu trebue să în¬ 
ceteze, de cât în urma avizului autorităţei, care a ordonat-o dupăim 
avis prealabil al medicilor. 

Dacă nebunia, care nu exista în momentul actului criminal a is- 
bucnit după comiterea lui, ea nu diminuă cu nimic responsabilitatea, 
însă trebue să aibă ca efect, când ea a fost constatată de a suspenda 
urmăririle până la vindecare. 

Dacă ea este manifestată în momentul desbaterilor trebue o amâ¬ 
nare. Dacă se manifestă după condamnare trebue suspendarea pedep¬ 
selor corporale. Timpul de amânare nu pote fi considerat pentru pres- 
cripţiune, acţiune sau pedepsă. 

Când Curtea cu juri este sesizată, ea de obiceiu apreciază după 
ce a ordonat o expertiză medico-legală: juraţi nu sunt chemaţi să se 
pronunţe de cât asupra cestiunea nebuniei în momentul crimei. După 
judecată, cât timp execuţia nu a început, ministerul public se fie însăr¬ 
cinat să constate nebunia şi invocă pentru acest scop avizul medicilor. 

Când pedepsele de închisore, recluziune saîi munca silnică au în¬ 
ceput, numai pote fi loc de amânare, ele continuă cu tote că aliena¬ 
tul a fost transferat la Asii în care trebue să fie tratat şi unde au¬ 
torităţile care au ordonat transferarea lui păstreză dreptul de putere 
până la expirarea pedepsei. 

Iată dar ce ar trebui să avem, dar mai înainte de tote ar trebui 
reorganizate ospiciele nbstre de alienţi, care în starea actuală con- 
stitue o ruşine pentru ţara nostră, care a făcut şi face atâtea sacri¬ 
ficii pentru asistenţa publică şi mai cu seamă de câţi-va ani si pen¬ 
tru penitenciare, în care nu Hpsesce condamnaţilor nimic din tote 
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punctele de vedere, iar aceşti nenorociţi alienaţi, sunt trataţi ca nisce 
animale. Când cine-va viziteză în străinătate un ospiciu de alienaţi 
remâne în extas şi în admiraţiune de sacrificiile ce se fac pentru a 
se da acestor infortunaţi o îngrijire şi o atenţiune demnă de posi- 
ţiunea lor nenorocită. 

Numeral alienaţilor de cât-va timp a crescut într’un mod simţitor 
şi va cresce încă cu cât păcatele omenirei va continua să apese pe 
spinarea generaţiunilor. Este timpul cred când guvernul trebue să 
se grăbiască pe de o parte de a clădi un ospiciu modern pentru alie¬ 
naţi iar pe de altă parte să se procure mijloce şi să se dea o mai 
mare desvoltare învăţământului bolelor mintale a cărui lipsă se simte 
pe fie-care di, după cum se pote vedea din numărul mic al Alieniş- 
tilor ce avem. 

Anul trecut în urma Îndemnului meii amicul meu G. Dianu directorul 
general al penitenciarelor a organizat în penitenciarul Văcăreşti un mic 
pavilion pentru alienaţi criminali şi criminali abenaţi, acesta pentru a 
evita neajunsurile ce întâmpină justiţia şi administraţia cu acest soi 
de criminali. Ce ar mai fi de dorit este că recrutarea personalului 
medical al penitenciarelor să fie făcută cu mai multă grijă, şi să nu 
se creadă că rolul unui medic de penitenciar este o Sinecură. La noi 
s’a luat ca normă ca în aceste servicii să se numescă medici acei, 
care nu aii putut să pătrundă nicăeri şi li se încredinţeză aceste ser¬ 
vicii ca un fel de pensie. In alte state medici de penitenciare sunt 
recrutaţi printre fiorea medicală şi de preferenţă printre alienişti şi 
acesta se înţelege de la sine pentru ce. 


CE ESTE NEBUNIA MORALĂ? 

De aprope 90 de ani ea este obiectul cercetărilor şi discuţiunilor 
^ celor mai pasionate, şi nu există de sigur în patologia mintală o 
cestiune mai obscură ca mania morală? Ea a fost semnalată pentru 
prima dată de Pinel la 1802 care a numit’o manie fără delir, apoi 
după el Esquirol a numit’o monomanie rezonantă, Marc monomanie in¬ 
stinctivă, Pricbard manie ocultă, latentă, impulsivă, nebunie morală, moral 
insanity, Kieser, insania malitioza. 

Toţi aceşti alienişti au înţeles sub aceste diferite nume o formă de 
manie remarcabilă, în care individul pare mai puţin Lipsit de judecată 
de cât de posibilitatea de a ’şi dirige actele sale. 

Pinel dă ca caractere ale maniei rezonante: perversiunea funcţiu¬ 
nilor efective, impulsiuni orbe la acte violente sau cbiar la fimii san- 
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guinare, fără alteraţiune siinţitore în funcţiunile pricepereî, percep- 
ţiuneî, judecăţeî, imaginaţiuneî, memoriei, etc. „Alienatul dice el pote 
atunci: scrie, ceti, cugeta ca şi cum s’ar bucura de o minte sănătdsă 
şi cu t6te acestea printr’un contrast singular ’şî rupe după el hainele, 
rupe câte-odată plapoma şi saltelele pe care dorme şi găsesce rezone 
plauzibile pentru a justifica aceste abateri şi mişcări dezordonate". 

Opiniunea lui Pinel a fost reprodusă şi desvoltată de Jacquelin 
Dubuisson şi de Poddre. 

Doctorul Prichard cu tote că criticând denominaţiunea de manie 
fără delir şi chiar acea de manie rezonantă, raporteză observaţiuni 
identice cu acele ale lui Pinel, adică cazuri de alienaţiune atingând 
principalmente caracterul, afecţiunile, obiceiurile, şi numelui de manie 
fără delir şi de manie rezonantă el le-a substituit pe acela de nebunie 
morală (moral insanity). 

Pentru Esquirol «acestă varietate de nebunie pe care Pinel a nu- 
mit’o manie rezonantă, Prichard nebunie morală este o adevărată 
monomanie.... Semnele monomaniei rezonante sunt — adaugă el — 
schimbarea, perversiunea obiceiurilor, caracterului, afecţiunilor. 

La 1820—1822 Pallert în Franţa, Henke în Germania au lucrat în 
contra doctrinei lui Pinel, negând existenţa maniei fără delir. 

Scipion Pinel considera mania rezonantă ca o perversiune a instinc¬ 
telor şi a afecţiunilor şi ’i-a propus numele de manie de caracter. 
După Brierre de Boismont, delirul de acte este semnul caracteristic 
al maniei rezonante şi el a descris’o sub numele de nebunie de acţiuni. 
Pentru Trelat, mania rezonantă este o varietate de nebunie lucidă. 

Calmeil în loc de a vedea în mania fără delir a lui Pinel, un mă- 
nuchiîi de fapte simple şi identice, distinge două categorii de cazuri, 
unele pe care le alătură la monomanie, altele la mania rezonantă. 

„ Cei mai mulţi dintre aceşti bnlnavi, zice el, consideraţi de aprope, 
prezentă leziuni predominante ale înclinărilor, ale facultăţilor afective, 
sau se supun halucinaţiunilor şi sensaţiunilor falşe; aceştia sunt mo- 
nomaniaci. 

Există încă un ore-care număr de alienaţi, care sunt calificaţi de 
maniaci şi la care modul de deranjare al facultăţilor lor mintale saiî 
afective nu permite de loc de a le raporta clasificaţiunilor adoptate 
de nosografi. Aceşti abenaţi posed numerose idei pe care le exprimă 
cu o rară facilitate; dotaţi de o activitate intelectuală de necrezut, de 
o perspicacitate de spirit, care nu se desminte în nici o ocaziune, ei 
dau fără să se desconcerteze rezonamente subtile, bine combinate 
observaţiunilor prietenilor, medicilor, judecătorilor, care îi interogeză. 
Simţurile lor nu sunt de loc atinse; o înlănţuii’e perfectă domneşte 
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în redactarea scrierilor lor. Aceşti indivizi nu sunt adevăraţi nici ma¬ 
niaci, nici monomaniaci; ei aii încetat de a fi aceea-ce erau mai 
înainte: fiind supuşi unui grad de excitaţiune cerebrală, care îi pri¬ 
vează în parte de somn, care îi fac a vorbi, a se mişca necontenit, 
care îi tîresc la o- mulţime de abateri de regim şi de purtare, ei pot 
cădea asemenea în accese de furore fără a înceta cu tote acestea de 
a rezona drept: delirul maniac nu se prezentă cu aceste caractere. 
Se pote, dacă voesci păstra pentru clasa de alienaţi, ce semnalarăm, 
numele de manie fără delir; însă nu se pote uita că prin surescitarea 
generală a organelor de inervaţie, aceşti noi maniaci nu se asemănă 
de loc cu maniacii ordinari. “ 

Dagonet admite mania morală şi îi dă ca caracter esenţial „ o ten¬ 
dinţă irezistibilă către tote speţele de mişcări şi mai cu semă către 
acţiuni bizare, dezordonate şi reu făcăt6re“. 

Maree în tratatul şeii de bole mintale spune că mania morală este 
„o stare caracterizată printr’o simplă suractivitate a tuturor facultă¬ 
ţilor intelectuale fără incoberentă, fără idei delirante “. 

Brierre de Boissmen spune că mania morală este „o manifesteţiime 
exagerată de bolă a unui germene existând la omul sănătos în or¬ 
ganizarea sa, în pasiunile sale, însă pe care o ţine în stare latentă, 
prin influenţa voinţei sale... Delirul de acte, în nebunia rezonantă are 
o particularitate specială, este esenţialmente reu făcător... Denunţările 
calomniatore, anonime, falşitate în scrieri, minciuna în tote formele, 
desonorea, ruina, suicidul, omorul, acuzările de violenţe corporale, 
furturile, atentatele la moravuri etc. etc., acestea sunt actele ordinare 
ale nebunilor morali. 

Jules Falret, credea că nebunia de acte cum o numea el, ia naştere 
de la ascendenţi, că ea este de ordinar legată de constituţiă primi¬ 
tivă a bolnavilor, ea nu se arată de loc de cât la iildivizi predispuşi 
de la origina la nebunie, şi care din copilărie manifesta în ideile lor, 
în sentimentele lor saîi în înclinări, particularităţi notabile de fapte 
bizare atât de pronunţate că se disting deja de toţi cei-?alţi copii şi 
sunt însemnaţi din copilăria lor cu stigmatele nebuniei. După el, ne¬ 
bunia rezonantă nu este o speţă deosebită de bolă mintală; ea nu este 
de cât o reunire arbritară şi artificiala de fapte disparate aparţinând 
la diferite categorii. 

Aceste fapte sunt puse j)e frontiera sănătăţei şi a nebuniei, între 
bizareriile născute ale caracterului încă compatibile cu starea fiziolo¬ 
gică, şi turburările mai pronunţate ale inteligenţei sau ale moralului 
a cărui natură patologică nu pote fi contestată.' 

Falret pune printre nebuni rezonanţi aceşti alienaţi pe care Morel 
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îî clasase sub numele de degeneraţi în diviziunile nebuniei ereditare. 
Aceşti iiidiviclî răii născuţi ca fizic şi ca moral, sunt predispuşi de la 
naştere la nebunie şi petrec ca să dic aşa totă existenţa lor într’o 
stare permanentă de manie rezonantă în diferite grade. Ereditatea 
morbidă este în cât-va acumulată în familia acestor alienaţi. Din co¬ 
pilăria lor arată de ordinar facultăţile intelectuale forte inegale cân¬ 
tărite slab în totalitatea lor şi remarcabile numai prin ore-care ap¬ 
titudini speciale. La moral se constată la ei acelaş contrast, alături 
de facultăţile afective, normal desvoltate, ei prezintă instincte per¬ 
verse sentimente depravate, inclinări violente şi incoercibile, ei comit 
acte cu totul extra-ordinare, denotând o rea natură sau o absenţă 
complectă de simţ moral. Ajunşi la etatea pubertăţei, ei se remarcă 
prin excentricitatea şi dezordinele pm’tărei lor. Susceptibili, iritabili, 
judecând totul cu pasiune, trecând repede prin sentimentele şi deter¬ 
minările cele mai opuse, întreprind lucrările cele mai diferite, adopt 
o profesiune cu ar dor e pentru a o abandona cm'ând fără motiv, se 
aruncă în tote excesele cu frenezie. Ei pun anarcliia şi discordia peste 
tot unde se găsesc. Dacă sunt însm’aţi ei fac din viaţa conjugală un 
adevărat infern. Sequestraţi într’un azil, ei devin nenorocii-ea acestor 
stabilimente. 

Părând rezonabili, cu totă profunda alterare a natm’ei lor intelec¬ 
tuală şi morală, parvin să convingă de sănătatea lor, câţi-va amici, 
câte-va rude, servitori etc. Scriu scrisori, reclamaţii la autorităţi şi 
adesea după multe discuţiuni şi cu tot avizul contrariu al medicilor 
sunt pufî în liberi,ale de justiţie şi reîncep îndată acelaş fel de viaţă, care 
îl fac să trâcă adesea şi succesiv fie înaintea tribunalelor, fie prin azilele 
de alienaţi. 

Maniacii rezonanţi aii o sensibilitate morală vie exagerată şi forte 
mobilă. Cel mai mic lucru, cea mai mică emoţiune, cea mai mică dis- 
cuţiune, îi animeză, îi pasioneză, îi surexcită peste măsm’ă. 

Trecând fără nici o transiţie de la o extremă la alta, schimbă re¬ 
pede de părere asupra personelor şi lucrurilor. Susceptibili, iritabili, 
violenţi, piuai de amor propriu. Indisciplinaţi şi indisciplinabili nu cu¬ 
nosc de cât voinţa lor. Pericii’ea lor supremă consistă de a se crede 
tipuri perfecte de vii’tute. Sunt mincinoşi, bănuitoii, risipitoi’i, nepre- 
vedători, fără pui’tare, presumtioşi, laşi, fricoşi şi superstiţioşi. Sunt 
nesociabili la piuetenie, indiferenţi pentru rudele lor, rei copii, rei 
bărbaţi, rei păi’inţi. 

Inteligenţa acestor bolnavi nu funcţioneză de cât în sensul pasiu¬ 
nilor lor; ideile lor mici, strâmte, minuţiose nu-i împedică de a se 
crede de omeni capabili şi buni la ori-ce. Mulţi dintre ei au ochii la 



pândă, geloşi, nu perde un cuvânt, un gest al personelor ce-î încon- 
joră pentru a putea găsi un subiect de critică sau de plângere. îm¬ 
pinşi de caracterul lor răutăcios, simte necesitate absolută de a 
contraria sau ataca pe cine-va. 

Fbrte abili de a se face să fie consideraţi ca victime, reclamând 
ne-încetat contra sequestrărei lor, şi adesea fiind liniştiţi în peniten¬ 
ciare sau azile pentru a atrage atenţiunea asupra lor, ei găsesc tot- 
d’a-una apărători pentru a pleda integiitatea facultăţilor lor, a provoca 
anchete, expertize medico-legale şi ataca onorabilitatea familiei şi a 
medicilor care iau internat. 

Activitatea lor este forte mare, câte-odată exagerată. Negligează 
afacerile lor pentru a se ocupa de ale altora şi în urmă le reproşeză. 

Este remarcabil de a constata cu câtă inconscienţă fac lucrurile 
cele mai estravagante, mai contradicătore cu principiile ce exprimă 
şi dau rezone care din punctul de vedere logic pur pote par perfecte 
însă a căror bază din nenorocire nu este tot-d’a-una justă. Ei se con¬ 
sideră ca victime ale societăţeî. Iubesc luxul, parada. Activitatea lor 
lor consistă în voiajuri, aventuri fără scop special, nici folositor. Am¬ 
biţiunea lor momentană este singurul lor conducător. Ei sunt într’o 
contradicere perpetuă între vorbele şi actele lor. Sunt capabilî de 
hoţii, escrocherii, crime, prostituţie de cele mai mari infamii pentru 
a duce o viaţă de plăceri fără muncă. 

Acestă lene nevindecabilă este cel mai mare caracter al bolei lor 
atât de periculosă din punctul de vedere social. 

Ei formexă un mare numer de criminali, au orore de muncă şi de¬ 
clară că nu voesc să lucreze şi că acesta nu privesce pe nimeni. 

Sunt de un cinism revoltător, bătându-şi joc de tote sentimentele 
înalte şi nu au chiar ruşinea de a ascunde relele lor acţiuni. 

In definitiv din tot ce procede reese un adever adoptat de toţi 
autorii, că mania morală şi rezonantă consistă într’o perturbare a 
facultăţilor psihice cu o tm’burare insensibilă a facultăţilor intelec¬ 
tuale propriu dise, şi cu o predominenţă însemnată a leziune! facul¬ 
tăţilor afective, morale şi al faptelor rele. 

Fiinţele atinse de acestă bolă trebue încă din copilărie supuse unei 
discipline, vieţei comune cu alţi copii, o muncă regulată o direcţiune 
străină de acea a familiei. Mai târdiu ne găsim obligaţi de a ’i in¬ 
terna dacă dau naseere la acte supărătore, ameninţări de omor, acte 
delictose. 

Internarea este utilă ca preservare socială şi ca influenţă morală 
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asupra lor. Insă cu tote că Mea de sequestrare, suprimarea libertăţei 
lor îî supără mult, închiderea nu ’i morahseză aprope de loc. 

Acestă stare dureză totă viaţa, sfârşind printr’o sinucidere sau prin 
complicarea cu alte bole mintale. 

Totă lumea s’a întrebat, dacă o formă de alienaţiune mintală bazată, 
ca să dic aşa pe simple perversiuni morale pote exista; şi daca era 
prudent de a o admite din punctul de vedere judiciar şi social. Res- 
punsurile au fost din tote părţile afirmative. Autorii cei mai capabili 
aii adus un mănuchi atât de mare de probe în cât numai acela singur, 
care va fi lipsit de o experienţă suficientă îi potd contesta existenţa 
şi consecinţele ei. 


ORDONANŢA DEFINITITĂ No. 112. 

Noi Constantin Sărăţeanu, judecător de instrucţie la trib. Hfov, 
vedând rechisitorul definitiv formulat de d. prim-procuror asupra cri¬ 
mei de rănire gravă săvârşită cu voinţă, cu pândire şi urmată de 
sluţire, în termenii art. 240 şi 242 c. p. ce se aduce în sarcina lui G. 
român de 28 ani, născut în Bascov, domiciliat acum în urmă în Bu- 
curesci, neînsurat, şcolar, fost condemnat de 2 ori pentru furturi în 
Franţa; depus preventiv. 

Vedând respunsurile prevenitului, declaraţiunile informaţiunile, măr¬ 
turiile culese actele dresate. 

Stabilim: M. G. fiul lui. . . adi decedaţi, sub îngrijirile mătuşei lui 
despre mamă, trimis în străinătate spre a-şi complecta studiile liceale 
făcute în ţară, după ce în Franţa, la Paris, fără alt progres în studii, 
e condemnat de 2 ori pentru furturi în 1893 şi 1894, după ce este 
expulzat, revine în ţară în 1894, fără rost fără a-şi continua studiile, 
fără alt căpătâiu, de cât protecţiunea — ajutor bănesc — al mătuşei lui T. 

Fostul client al Corecţionalei din Paris, condemnatul pentru fur¬ 
turi, revenit în ţară fără căpătâiu, fără meserie, furul averei, altuia, 
convins prin condemnaţiunile ce suferise că nu e priincios a ataca 
direct punga altora, ea căi piezişe spre a ajunge la aceiaşi ţinta la 
care predisposiţiunile îl îndreptau. 

Vedu în Bucuresci pe tânăra X află că e fica unică a unui om cu 
dare de mână care are peste 20.000 lei venit. Vâneză acestă avere 
si zice că a lua în căsătorie pe fată este a pune mâna pe averea ta¬ 
tălui ei, unica fată la părinţi. 

Concepe o adevărată campanie, nu lipsesce de nicăeri unde scie 
că se duce fata, profită de aceia că mama fetei era în divorţ cu soţul 
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ei; că acesta d-nă locuia cu fica eî; se mută în aceiaşi casă în care 
se anutase, dânsele; cercă să vorbescă cu fata, cercă să-i trecă sci-i- 
sori, cumpără servitorii: E respins pe totă linia. 

Cercările lui pe lângă familia, pe lângă mătuşa copilei remân in¬ 
fructuoase. 

Urmăresce pe fată până şi în stfeinătate, unde se ducea vara cu 
părinţi depun plângeri contra lui. Desespărat un moment în socote¬ 
lile lui, condemnatul de la Paris, trage asupră-i un foc de revolver, 
împrejurările acestui fapt detaliile lui, lasă lesne de vedut că acest 
fapt nu era de cât încă un mijloc de a atrage asuj)ra-î cel puţin mila 
celor cărora cerea fata, mda fetei ce cerea în căsătorie. 

înainte de acest simulacru de sinucidere scrisese o serie de scri¬ 
sori ameninţătore fetei, părinţilor ei. 

Se reclamă pentru aceste ameninţări. Cercetările ce se fac de ju¬ 
decătorul de instrucţie cab. 5, sunt urmate de clasarea afacerei la 
dosar. Nu se cunosc antecedentele lui G. faptul lui se considera ca 
acela al unui om sub imperiul unui senţimânt violent de dragoste. 

Dnpă un repaos de cât-va timp G. reîncepe întrebuinţarea mijloce- 
lor cari după judecata lui, aveau să-l facă soţul fetei: scrisori fără 
răspunsuri cumpărări de servitori cari se intervie pentru el, presenţa 
lui peste tot pe unde scia, iscodea, că are să vie, să trecă fata; ame¬ 
ninţări, nimic nu cruţa expulsatul pentru furturi din Paris, totul e 
zadarnic. Actele lui sunt urmate de numerose plângeri ale părinţi¬ 
lor copilei. 

Când G. se convinge că toate mijloacele ordinare ale vânătorilor 
de zestre sunt epuisate, abilul boţ de la Paris, fără studii de cât ci¬ 
tirea romanelor, proectează a pune în lucrare faptul pentru care, adi, 
e adus înaintea noastră. Ceia ce nu obţine cu binele, cu ameninţarea, 
cu scenele de dragoste, cu scenele violente, cu persecuţiunile sub 
formă blajină sau violentă, caută să obţie cu un fapt, concepţiune 
demnă de cel ce scia să se împăi’tăşească din averea altora fără voia 
acestora. 

Copila e fruin'bsă; copila e cu avere; orî-cine ’şi dice G. cu o si- 
tuaţiune socială bună o poate cere, i se poate pune în cale, lui G. 
fără căpătâiu. G. ’şi face socoteala că fata, urâţită, devenea mult mai 
puţin dorită de alţii, că cerută mai puţin în căsătorie, necerută de loc 
de cei cari nu mai puteau fi atraşi de graţiile ei. Fata va vedea din 
ce în ce mai mult pe G. care nu perdea nici un prilej de a’i fi în 
cale, - de a întrebuinţa toate mijlocele spre a-i arăta că el e gata ori 
când, ori şi cum a o lua de soţie. 

Conceput, planul e executat, G. se gândesce să desfigureze pe fată-. 
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să lase pe figura . eî urmele indelebile ale vitriolului. Ce-i pasă lui 
de frumuseţea aceleia pe care o vrea, urîţită, averea-î rămânea aceiaşi. 
Cere acid sulfuric concentrat la farmacii; i se refusă. Atunci spre a-1 
obţine omul ingenios a fura punga altuia, individul care voia cu or-ce 
preţ să ajungă la averea ei, se presintă la Drogheria Stoenescu, se 
dă de student în medicină ocupat cu experienţe himice, cere etichete 
imprimate spre a nu confunda aşa disele numerose sticle ce avea pe 
masa lui de experimentator. Obţine asemenea etichete: scrie pe una 
„Acid snlfmfic pur concentrat. Lipesce acestă etichetă pe o sticlă, 
pune înăuntru apă colorată puţin cu zahăr ars, pune un dop de plută 
ars de el la lumânare, la acea sticlă. Se presintă din nou la droghe¬ 
ria Stoenescu, face observaţiuni băeţilor că trimiţând o ordonanţă 
medicală să-i dea acid sulfuric pur concentrat, i s’a dat asemenea 
substanţă într’o sticlă cu dop de plută, dopul de plută a fost ars de 
acidul sulfuric, care s’a colorat. Afirmă că are trebuinţă de acid sul¬ 
furic pur pentru experienţe. Droghistul care vede dopul ars, vede că 
conţinutul a ars dopul, că conţinutul e în adever acid sulfuric. Vede 
pe sticlă eticheta droghierieî, etichetă pe care era scris acid sulfuric 
pur concentrat, crede că în adever a dat altă dată chentuluî aseme¬ 
nea substanţa ordonă să se dea luî Gr. o altă cantitate de acid sul¬ 
furic pur într’o sticlă cu dop de sticlă. Aşa şi procură Georgescu, 
abil: substanţa de care avea trebuinţă în desăvârşirea planului său. 

Acasă, face amestecături de acid sulfuric cu diverse dose de apă 
pură, IQO/o, 20%; cercă efectul pe braţul lui, se opresce la 20% ca 
suficient spre a sluti fără a omorî. Cumpără un tampon cu vată în 
vârf, pândesce de St. Constantin — la biserica Creţulescu, venuea 
d-ş6rei aci, ca de obiceiu în toţi anii. Fata indispusă, nu vine. G, pân¬ 
desce altă ocasiune. El nelipsit din faţa ferestrelor casei, scia ora când 
acesta se ducea la şoseaua Chiselei. In cliua de 23 Mai a. c, pe seră, 
când vede că domna şi domnişora S. plecă la şosea, el se duce a,casă, 
pune în buzunarul stâng al vestei într’un pahar lung acidul sulfuric, 
rupe căptuşala vestei între buzunarul de sus şi cel de jos din stînga, 
bagă tamponul cu vată prin buzunarul de sus aşa ca să ajungă, pe 
sub vestă, în paharul cu vitriol, aşa că, la momentul oportun, nu ’i 
rămânea de cât să împingă tamponul în paharul cu vitriol, să ’l re¬ 
tragă, să se servescă. 

Aşa preparat se duse cu trăsiua la şosea; încrucişeză trăsura cu 
d-na şi d-ş6ra S., pândesce când acestea opresc trăsura în faţa bufe- 
tnlui şi când ele mergând .pe jos ajunge în dreptul lor, sare din tră¬ 
sura luî pe trepta trăsureî S. m6e tamponul de vată în vitriol, îl scote, 
frecă pe obrazul stâng pe d-ş6ra S. cu acel tampon; o frecă pe sub 
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bărbie şi când să ajungă şi la -obrazul drept d-na S. pune mâna după 
gâtul fiicei ei, o deplaseză, aşa că tamponul nu mai atinge de cât 
braţul d-nei S. pe care o rănesce grav. La ţipetele mamei şi ficei 
intervine sergentul care pune mâna pe G. când acesta se dedea jos 
de pe scara trăsurei unde îşi săvârşise isprava. G. aruncă jos paliarul 
cu vitriol şi tamponul. E condus la secţie cu pantalonii arşi de vi¬ 
triolul ce se versase din tampon. 

D-ş6ra, simţindu-se atinsă pe figură, instinctiv se şterge cu mănuşa 
când vede pe G. cel care o urmărea ca umbra,^ pe cel care o. ame¬ 
ninţa continuu, pricepe despre ce este vorba. Omenii de bine d’in- 
prejur aduc apă; copila se spală, dar vitriolul îşi făcuse opera; săpase 
figura, o marcase pentru tot-d’a-una. 

• G. Mărtiu’isesce execuţiunea faptului seu în tote detaliile sus de¬ 
scrise; martorii sergent de di, birjarii, confirmă în aceleşi detalii faptul 
lui G. 

Actul medico-leg’al dresat de 3 doctori stabilesce că rana făcută 
de G. cu voinţă, lasă pe obrazul acesteia semne indelebile-pentru tdtă 
viaţa, semne cari contribuesc la desarmonia figurei, cari, deci sluţesc 
pe pacientă. 

Faptul lui G. intră deci, în disposiţiunile ,art. 240 c. p.; acest fapt 
e săvârşit cu premeditare cu pândii’e după cum mărturisesce G., după 
cum confirmă circumstanţele de preparaţiune ale faptului. Actul lui 
G. intră deci în disposiţiunile art. 242 .0. p. 

Faţă cu domna S., G. săvârşeşte o rănire gravă: actul medico-legal 
dresat asupra examinărei acestei paciente stabileşte, că rana (pa¬ 
cientei) îi produce incapacitate de lucru de 10—15 dile. Sunt deci a 
se vedea în sarcina lui G. şi disposiţiunile art. 249 c. p. 

In vedere că se dovedeşte la activul prevenitului 2 fapte penale, 
sunt a se vedea şi dispos. art. 46 c. p. 

Despre ce e capabil prevenitul, gradul lui de perversitate, reese din 
complexul preparărei crimei ca şi diii concepţia crimei. Individul care 
se dă în actul seu, ca victimă a iubitei întrebat despre antecedentele, 
răspunde că nu a mai fost condamnat. 

Cercetările făcute prin serviciul antropometric, dovedesc că G. a 
fost condamnat deja în Paris, o dată la 8 luni închisoare pentru fui't; 
o a doua 6i‘ă la 13 luni închisore pentru acelaşi delict a fost ex- 
pulsat din Franţa în 1894. Răspunsurile ce ne dă în diua de 1 Iulie, 
ameninţările ce adresăză direct serviciului antropometric şi judecă¬ 
torului de instrucţie, arată definitiv, profund, gradul de pervesitate 
al lui G. 

Chemat altă-dată la instrucţie, pentru ameninţările aduse familiei 
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S., chemat de mai multe orî la poliţie, în urma unor altor asemenea 
ameninţări devine din ce în ce mai aprig, din ce în ce periculos; 
ajunge la crimă. In încliisore, la Văcăreşti, devine furios, amenin¬ 
ţător. Amorezatul, în infamiă îşi desveleşte în totă goliciunea perver¬ 
sitatea lui, natxira lui perioulosă, natura individului care când nu pote 
ajunge direct la punga altuia se (atacă) dă la dânsa pe căi piezişe, 
prin mijloce inventate de om fără scrupule, ascunde sub masca unor 
sentimente de iubire fără margine desvăluite de antecedentele lui, de 
respunsurile; 

Pentru aceste motive; 
vedend art. 238 pr. p. 

De acord cu D-1 Pr. Procuror. 

Declarăm că este cas de urmărire pentru rănire gravă urmată de slu- 
tire, săvărşită cu premeditare, în termenii art. 240 şi 242 cod p. şi 
pentru rănire gravă în termenii art. 229 c. p. combinat cu art. 40 acelaş 
cod contra lui G. major depus preventiv fost condemnat pentru furturi. 

Dispunem ca dosarul cu tote actele inculpatului să fie înaintate 
D-lui Prim Procuror al trib. Ilfov spre a fi trimise D-lui Procuror 
General al Curţei de apel din Bucuresci spre a se procede la punerea 
sub acusare a pi'evenitului. 

Se va comunica D-lui Director al penitenciarului Văcăresci instruc¬ 
ţiunea e terminată. 

Va trece pe prevenit în arestul Curţei cu juraţi. Mandatul de de¬ 
punere dat contra prevenitului se va transforma în mandat de arestare. 
Parte civilă este constituită. 

Dată la cabinetul nostru în Bucuresci adi în 7 Iulie, 1896, de noi. 



CAMER.4 J)E PUNERE SUB ACUSARE A CURŢEI DE APEL 
DIN BUCURESCI 

DECISIUNEA No. 173 

Avend în vedere adresa d-lui Procuror General cu No. 10812 pe 
lângă care trimete dosarul cu procedura urmată la Cabinetul d-lui 
Jude Instr. Trib. Ilfov, cab. III contra prevenitului G. de ani 23, 
student, domiciliat în Bucuresii prevenit pentru rănire gravăi 
Avend în vedere aQtele de procedură 
Curtea deliberând şi 

Avend în vedere că din actele de instrucţiune dresate la Cabinetul 



d-luî Jude Insti’uctor dn Ilfov cab. III, resultă sarcini şi indicii sufi¬ 
ciente de culpabilitate în contra prevenitului G., ca să motiveze pu¬ 
nerea lui sub inculpare pentru faptul că, în sera de 23 Mai 1896 a 
pândit şi atacat la şosea pe pacienta d-ra S., aplicându-i pe figură 
un tampon muiat în vitriol, causându-i prin acest mijloc mai multe 
răni pe figură. 

Avend în vedere că din constatarea făcută de medicul legist al 
Capitalei la 17 August a. c. resultă că rănirile suferite de pacientă 
nu au gravitatea slutirei. 

Că prin urmare, faptul imputat preAmnitului este delictul de rănire 
gravă care a causat pacientei o vătămare însemnată sănătăţei, fapt 
prevedut şi penat de art. 239 c. p. 

Avend în vedere, de altă parte, că din instrucţiunea urmată, reese 
cil în acelaşi timp şi cu aceiaşi ocasnme prevenitul a comis şi o rănire 
prin imprudenţă asupra personei d-rei S., fapt prevedut şi pedepsit 
de art. 248 c. p. 

Că dar este loc a se face în contra’i şi aplicarea art. 40 c. p. 

Pentru aceste motive 

Iu nnire cu conclusiunile orale ale d-lui Procuror General refor- 
meză ordonanţa cu No. 112 din 96 a d-lui Jude Instructor al Trib. 
Bfov cab. III şi în consecinţă trimete pe prevenitul G. în judecata 
Trib. Corecţional spre a fi judecat conf. legei, pentru faptele preve- 
dute şi pedepsite de art. 239, 248 şi 40 din cod. penal. • 


TRIBUNALUL ILFOV S. 1. 

Sentinţa No. 8<M). 

8 Octombrie 1896. 

TRIBUNALUL 

S’a acordat cuvântul d-lui avocat Barbu Stefănescu Delavrancea 
din partea aperărei;. d-sa susţine că, intenţionat împrejurul acestei 
afaceri s’ă făcut o vâlvă mare de 'către aceia care aveau un interes 
rtu — că este convins că G. din tote cele ce a făcut, dovedesce că 
este un maniac exaltat şi care ’şi are instinctul aptrărei sau conser- 
văreî lui. Că el este iresponsahil şi că nu i se pote ridica dreptul la 
circumstanţe usurăţore conchide cerând clementa trib. în ce privesce 
aplic, pedepse. 

D-1 M. Durma tot din partea apărărei, presintă un certificat medi¬ 
cal, cu care demonstra că încercarea de sinucidere a lui G. nu a fost 





simulată dânsul stând din acesta causă inaî mult timp-în spital. Pre- 
sintă o scrisore originală a dduî S. în care arată epoca de când data 
cunoscinţă dintre G. şi familia S. conchide cerând sau achitarea in¬ 
culpatului saîi circumstanţe uşurătore în aplicarea pedepsei. 

Tribunalul; 

Avend în vedere decisiunea Camerei de punere sub acuzare a Cur- 
ţeî de apel din Bucurescî cu No. 173 din 24 August 1896, care tri¬ 
mite pe prevenitul G. în judecată trib. corecţional sub inculpare de 
rănire cu voinţă şi de rănire prin inprudenţă. 

Având în vedere actele din dosar, desbaterile urmate, deposiţiunile 
martorilor audiaţi în instanţă sub prestare de jurământ din care re- 
sultă că prevenitul în diua de 23 Maiîi a. c., a rănit pe d-ra S. apli- 
cându-î acid sulfuric pe obraz cu ajutorul unui tampon cu vată că cu 
acestă ocasiune a fost atinsă la braţ şi rănită tot în acest mod şi 
d-na S. mama d-reî care se găsea alături de fiica sa în trăsură, sta¬ 
ţionând în faţa bufetului de pe soseaua Kiseleff, unde prevenitul le 
urmărise pentru a’şi executa planul ce concepuse mai din nainte; în 
adever: 

Considerând demersurile prevenitului, începute din momentul ce 
vede în Bucurescî pe tânăra S. şi află că este unica fioă a unui om 
cu dare de mână. Stăruitorele urmăriri, ne lipsind de nicăerî de unde 
află că se duce se mută într’o cameră unde locuia d-na şi d-ra S. pe 
când soţia S, se afla în divorţ; caută să vorbescă fetei să-î trecă scri¬ 
sori cumpără pe servitori, demersuri şi insistenţe îndreptate fie di¬ 
rect fie indirect pe lângă famihe şi anume pe lângă mătuşa copilei 
care nu-î da nici un resulţat după dorinţa sa; urmăresce pe d-ra S. 
până şi în streinătate unde mergea vara cu părinţii seî, se depun 
apoi plângeri în contra sa; vedându-şi planurile ne reuşite şi credînd 
că va atrage asupra-i cel puţin mila acelor cărora le cerea fata în 
căsătorie sau şi mila fetei, ca manifestaţie a dragostei sale către fată 
simuleză o sinucidere trăgând asupra-şî un foc de revolver însă de 
mai înainte trimisese scrisore ameninţătore părinţilor fetei. 

Considerând dorinţa nelegiuită a prevenitului, de a-şi ajunge sco¬ 
pul ce urmărea, având cunoscinţă, în cele din urmă că resbunarea va 
fi resultatul acţiunei sale care ’l îndreptă pe altă cale: Merge la o 
farmacie pentru a-şi procura acid sulfuric, i se refusă însă, trece apoi 
la drogheria Stoenescu unde se presintă ca student în medicină ocu¬ 
pat cu experienţe chimice şi cumpără etichete imprimate pentru a nu 
i se confunda aşa disele numerose sticle ce avea pe masa de expe¬ 
rienţe, lipeşte pe o sticlă una din etichete scrisă de dânsul cu cuvin¬ 
tele. „Acid sulfuric pur concentrat“ introduce în acea sticlă apă co- 
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lorată cu zahăr ars şi-î pune un dop .de plută ars la lumânare, cu 
acesta sticlă se presintă din nou la aceiaşi drogherie şi începe a face 
pbservaţiunî . băştilor din prăvălie că triineţând cu ordonanţă medi¬ 
cală să i se dea acid sulfuric pur concentrat i s’a dat o asemenea 
substanţă într’o sticlă cu dop de plută care a fost ars de acidul sul¬ 
furic ce s’a colorat susţinând că are nevoe de acid pur sulfmic pen¬ 
tru experienţe. Spusele prevenitului conving pe droghist care ordonă 
a i se da o altă cantitate de acid sulfuric pur într’o sticlă cu dop de 
sticlă obţinând ast-fel substanţa dorită, vine acasă, amestecă acidul 
sulfuric cu diferite doze de apă cercă efectul , pe .braţul seu se opreşte 
la preparaţiunea de 20% ca suficient pentru a sluţi fără a ucide şi 
cumpără un tampon cu vată la vârf. In diua de 21 Maiu de Sfântul 
(Constantin pândeşte la biserica Creţulescu unde ştia că d^ra S. vine 
■de obiceiu în toţi ani, dar indispusă în acea di, nu vine, Prevenitul 
nelipsit din faţa ferestrelor casei scia ora când acestea mergeau la 
soseaua Kiseleff; ast-fel în diua de 23 Maiu a. c., pe când d-na şi d-ra 
S. se aflau în trăsură plimbându-se la şosea, prevenitul care le ur¬ 
mărise având şi el o trăsm’ă, pândesce până când trăsura d-nel S. se 
opresce în faţa bufetnlul atunci el continuă a merge la pas ajunge 
în dreptul lor sare din trăsm’a sa pe trepta trăsureî S. moae tam¬ 
ponul de vată în vitriolul ce avea pus într’un pahar lung de sticlă 
aşezat în buzunarul vestei sale şi cu acel tampon muiat, fi’ecă pe 
obrazul stâng al d-rei S. o frecă pe sub, bărbie iar când să ajungă la 
obrazul drept, D-na S. pune mâna după gâtul ficei sale ca scut de 
apărare, aşa că tamponul atinge braţul d-nei S. şi o rănesce grav. 
La ţipetele victimelor intervine sergentul şi pune mâna pe G. 

Considerând că faptul imputat prevenitului este cu suficienţă dove¬ 
dit, prin propria-I mărturisire, coroborată cu arătările făcute de mar¬ 
tori în deposiţiunile ce li s’au luat sub prestare de jurământ în instanţe. 

Considerând raportul medico-legal aprobat fie consiliul sanitar su¬ 
perior, care constată: 

1) Mai multe răni pe obrazul stâng al pacientei S, pe gât, bărbie, 
răni produse prin contactnl acestor părţi cu o substanţă concentrată 
de acid sulfuric (vitriol). 

: 2) Incapacitatea de Incru produsă de acele răni pentru timpul de 
cel puţin 30 dile şi 3) semnele indelebile ce vor rămâne pentru totă 
viaţa pe figm’a pacientei după vindecarea rănilor, semne ce vor coiir 
tribui la desarmonia figurei; ... , 

Considerând că dacă rănile victimei au luat proporţiuni mai mari 
acesta nu se datoi’esce, pretmseî menageri, la adăpostul căruia voeşte 
a se pune prevenitul, alegând că a voit prin acestă împins de pa- 




siunea iubire! să lase, pe obrazul cl-ş6rei S. un mic semn un suvenir, 
ci fericite! întâmplăr! că alătur! se găsea d-na S. mama cea de a 
doua victimă a faptulu! şi care de şi rănită dar ma! uşor a putut să 
vie în ajutor fice! sale. 

Că prin urmare susţinerile prevenitului de a nu fi usat de totă 
tăria vitriolului după cum se încercă a proba cu semnele de pe braţul 
seu, unde a făcut diverse încercări spre a putea obţine o soluţiune 
mai slabă cu care să facă numai un mic semn, sunt fără temei şi fă¬ 
cute în interes de a se apăra, că s’a constatat în de ajuns influenţa 
ce avea asupra pielei acidul cu care s’a servit la comiterea faptului 
că dar falş este terenul pe care se pune prevenitul spre a susţine că 
totă rana este uşoră; 

Considerând în ce privesce faptul de al II comis de prevenit şi 
suferit de d-na S. prin atingerea cu vitriol la aUte-braţul stâng, când 
a pus mâna pe după gâtul flcei sale pentru a o apăra în contra pre¬ 
venitului ; 

Considerând raportul medico-legal care constată la d-na S. pe partea 
posterioră şi inferioră a ante-braţnlui stâng o rană produsă prin con¬ 
tactul pielei cu o soluţiune concentrată de acid sulfuric (vitriol) ce¬ 
rând o incapacitate de lucru de 10—15 dile. 

Considerând că prevenitul în timpul executărei faptului cu care se 
îndi'eptase asupra d-rei S. se întâmplă că din nesocotinţă şi fără voe 
să atingă cu tamponul muiat cu vitriol pe d-na S. ivindu-i-se rana 
sus descrisă; 

Considerând că prevenitul pentru a beneficia de circumstanţe uşu- 
rătore susţine că sentimentul dragostei l’a exaltat aşa în cât l’a decis 
a lua calea ce a urmat-o pentru a săvârşi faptul procesului de adi. 

Considerând antecedentele prevenitului date de serviciul antropo- 
metric în care se vede că a suferit deja două condamnaţiuni cu în- 
cbisoi’e pentru furt, la Paris a fost expulsat din Francia la 1894 când 
SC întorse în ţară, fără rost, fără a-şi continua studiile; fără alt căpă- 
tâiii de cât ajutorul bănesc al mătuşei sale T. şi atunci începe cam¬ 
pania, mai., sus descrisă.’ 

Considerând că dacă apropiind faptele şi împrejurările în care l’a 
pi'egătit şi săvârşit prevenitul cu antecedentele sale, reese în mod 
evident că pasiunea cu care urmărea pe d-ra S. născea dmtr’un sen¬ 
timent de dragoste care se traducea în fineţea de care siinţia că are 
nevoie multă pentru a vâna averea obţinând mâna fetei şi nereuşind 
ia calea resbnnărei. 

Că ast-fel fiind faptul remâne cum e constatat şi mărturisit de per- 


venit în sarcină-î fără ca vr’o circumstanţă uşurătore să militeze în 
favorea sa; 

Considerând că fiind date până aci actele prevenitului şi consecin¬ 
ţele funeste cari aii urmat ambele fapte comise de Gr., caracteriseză 
destul de bine delictele prevedute de art. 239 şi 249 comb. cu 248 
c. p. a căror coprindere e următorea: 

„239. Dacă lovirile sau rănirile au causat o vătămare însemnată 
sănătăţei sau unui membru al corpului victimei, ori dacă a dat naş¬ 
tere vre-unei incapacităţi de lucru, culpabilul se va pedepsi cu închi- 
sore de la 3 Imii până la 2 ani şi amenda de 2000 lei. — Iar dacă 
se va fi urmat cu premeditare sau pândire, minimum pedepsei va fi 
de 6 luni. 

„248. Ori-cari din nedibăcie, din nesocotinţă din nebăgare de semă din 
neîngi-ijii-e sau din nepăzirea regulamentelor, va săvârşi omor fără voe 
ori va fi fost causa involuntară de a se săvârşi omorul se va pedepsi 
cu închisore de la 3 luni până la l^/g ani şi cu amenda până la 1000 lei. 

„249. Dacă din una din consecinţele evidente vor fi resultat numai 
răniri ori lovituri, închisorea va fi de la 15 dile până la 2 luni şi 
amenda de la 26 până la 500 lei. 

Cosiderând că prevenitul se găsesce în stare de cumulaţiune de de¬ 
licte de aceiaşi natură şi supusă la aceleaşi pedepse urmând ast-fel a 
i se aplica şi art. 40 c. p. care are rumătorea cuprindere: 

„Când inculpatul se va fi dat în judecată pentru mai multe crime 
sau delicte se va aplica osânda cea mai grea dacă acele crime sau 
delicte sunt de deosebite naturi şi supuse la pedepse osebite, iar de 
vor fi de aceiaşi natură şi supuse la aceleaşi pedepse judecata va 
botărâ maximum pedepsei. 

Avend în vedere că partea civilă cere ca despăgubire suma de 100,000. 

Considerând că tribunalul în aprecierea sa fixeză quantumul acestei 
despăgubiri la suma de 2000 lei. 

Având în vedere conclusinnile d-lui Procuror de secţiune; 

Pentru aceste motive 

In acord cu conclusiunea Ministerului public făcând aplic. art. 239 
249 comb. cu 248 din c. p. comb. cu art. 40 din acelaşi cod. 

In virtutea legei 

Condamnă pe inculpatul C. să stea la închisore corecţională pe 
timp de 2 ani şi să plătescă în folosul fiscului 1000 lei cu aplicaţia 
art. 28 c. p. în cas de insolvabilitate. 

Mai condamnă pe numitul inculpat să plătescă suma de 2000 lei 
ca despăgubiri civile reclamantului G. S. 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢ. II C. C. 

Sentinţa No. 111 

25 lanuar 1897. 

La apelul nominal s’a presentat inculpatul G. adus de la Peniten¬ 
ciarul Văcăreşti; presinţî şi martorii. 

S’a citat requisitorul No. 1533/97 al Ddui Prim Procm’or local prin 
care G. este dat judecăţei pentru delictul prevedut şi pedepsit de art. 
184 şi 187 c. p. D-1 Preşedinte făcând inculpatului interogotoriu, el 
a recunoscut că în diua când i-s’a respins recursul, a lovit cu palma 
pe D-1 Procuror General, a cerut însă de la tribunal ca să se amâne 
procesul pentru ca să-şi pue apărător dicând că singur nu se pote 
înfăţişa. 

Representantul minist. public (Proc. B. Catargiu) s’a opus la ce¬ 
rerea de amânare, zicând că e făcută numai dintr’un spirit de şicană 
din partea lui G. 

Tribunalul apreciind a respins cererea de amânare de 6re-ce incul¬ 
patul a avut destul timp spre a-şi pune apărător. 

S’a ascultat martorii jiresenţi conf. art. 153 p. p. după cari inculp, 
a declarat că nu face act de presenţă şi că se retrage din şedinţă. 

Trib. luând act de acesta declaraţie i-a permis să se retragă şi a 
dat cuvântul în fond D-lui Procuror. 

D-1 Procuror a făcut istoricul faptului imputat lui G. cerând de la 
tribunal, aplicarea art. 184 şi 187 c. p. pentru delictul de lovire cu 
precugetare săvârşit asupra D-lui Pocuror General. 

TRIBUNALUL 

Având în vedere că G., prin rechisitorul D-lui Prim Procuror local 
cu data 21 lanuar 1897 este dat judecăţei pentru delictul prevedut 
şi pedepsit de art. 184 şi 187 c. p. 

Considerând că din acest recbisitoriu resultă că G. în diua de 20 
Ianuarie a. c. după ce i-se respinsese recursul în casaţie, a cerut din 
arestul Palatului de justiţie să comunice cu D-1 Prim Procuror, sau 
cu Procurorul Nicolaîi, că venind D-1 Procuror General, i-a cerut să-i 
arate plângerea ce voia a face D-lui Prim Procuror; iar el ia răspuns 
că nu voeşte să vorbescă cu D-sa ci cu D-1 Prim Procuror sau cu 
Procurorul Nicolau şi la obiecţiunea D-lui Procuror Gen. că de ce 
nu-i comunică D-sale cea ce avea de spus D-lui Prim Procuror, G. 
înainteză un pas şi pe neaşteptate îl loveşte cu palma peste obraz, 
dicându-i „iaM ve voiam a-% spune. 
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Considerând că Gr- recunoşte faptul lovireî asupra personeî D-luî 
Procuror General. 

Considerând că din deposiţiuiiile martorilor: Ion Donescu, D. Ivan, 
Griinberg Adolf, T. ISTeagu şi D. Vasilescu, ascultaţi adî de tribunal, 
sub prestare de Jurământ, conform art 153 pr. p. resultă acelaşi lucru. 

Considerând că precugetarea lui G. de a lovi pe unul din membri 
parchetului, resultă atât din deposiţiunile acestor martori cât şi din 
declaraţiunea făcută de însuşi inculpatul G. înaintea D-lui Jude-Ins- 
tructor Sărăţeanu (vedî dosar. Instr. No. 103/14 cab: III fila 24) prin 
care declară „că m cere socoUlă după terminarea instruefiunei'-^ fapt din 
care reese că de atunci G. nutrea în potriva membrilor parchetului, 
cugetul de resbunare, şi în adevăr în diua când i-s’a respins recursul în 
Casaţie a şi căutat cu ori-ce chip a-şi resbuna şi executa intenţiunea 
sa, lovind pe D-1 Procuror General. 

Că dar, săvârşmd acest fapt de lovii’e cu jDrecugetare în persona 
D-luî Procimor General, s’a făcut pasibil de penalitatea prevedută de 
art. 184 şi 187 c. p. cari texte de lege fiind citit de D-1 Preşedinte 
în şedinţă publică aii mnnetorea cuprindere: 

Art. 184. — „Ori cine va lovi chiar fără armă şi cliiar fără a re- 
sulta rănire, pe ori-se funcţionar administrativ sau judecătoresc în 
exerciţiul funcţiuneî sale, sau cu ocasiunea acestui exerciţiu se va pe¬ 
depsi cu închisore de la un an până la doi ani iar dacă lovirea se 
va fi. urmat în sala şedinţei a unei Curţi sau a unui Tribunal, cul¬ 
pabilul se va osândi încă şi cu interdicţia pe timp mărginit.‘‘ 

Art. 187. — „Chiar când nisce asemenea atacuri nu vor fi causat 
vărsare de sânge, răniiă sau bole, culpabilul se va pedepsi cu închi¬ 
sore de la trei până la cinci ani şi cu interdicţia pe timp mărginit, 
dacă lovmea s’a săvârşit cu precugetare sau prin pândire.“ 

Că trib. făcând aplicaţia art. mai sus citate şi ascultând şi conclu- 
siunile D-luî Procuror. 

In numele legeî; 

Condamnă pe G., să sufere închisore corecţională, pe timp de 5 ani 
şi interdicţia pe un timp egal după expirarea pedepsei închisoreî. 


CURTEA DE APEL SECŢIA III BUCURESCI 
Decîsiunea No. 228 

D. Procuror General cu adresă sa No. 1261 din 10 Februarie din 1897 
a trimis în cercetarea acestei curţi apelul făcut de prevenitul în contra 
sentinţei corecţionale No. 111 din 1897 a trib. Efov secţ. II civ. cor. 





S’a fixat cercetarea acestui apel pentru diua de 14 Febr. din 97, 
pentru când s’a chemat prevenitul şi la acesta dată dupe ce s’a con¬ 
statat că apelul este făcut prin Grefa trib. si cu termenul de dece 
dile conf. dispos. art. 198 din proc. cod. penal intrându-se în cercetarea 
causei D. Preşedinte a făcut interogatoriul prevenitului iar Curtea 
prin încheerea sa cu No. 418 din 14 Febr. 1897 în urma cererei pre¬ 
venitului pentru dovedire de fapte cai’i puteau să-i uşurede posiţiunea 
i-a admis proba cu martori, iar, în vederea şi a cererei advocatului P. 
Sfetescu apărătorul prevenitului. Curtea a numit o comisiuue medicală 
compusă din Domnii medici Şutzu, Buicliu şi Minovicl eu însărcinarea ca 
să examineze starea mintală a prevenitului şi să-şi dea avisul seu în scris 
printr’un raport către Curte asupra stărei mintale a numitului pre¬ 
venit; apoi s’a amânat cercetarea procesului pentru ^ua de 17 Fe¬ 
bruarie 1897 pentru a se cita martorii: D-nii C. Hamangiu şi Nicolau 
j)rocurori la trib. Ilfov şi Donescu director al penitenciarului Văcăresci 
cum şi medicii experţi numiţi de Curte pentru ca să presteze jură- 
inentul legal. 

In diua de 17 Februarie s’a presintat prevenitul asistat de D. adv. 
V. Cancicof, martorii: D-nii Hamangiu, Nicolau şi Donescu şi experţi 
D-nii D-ri Şuţu Buicliu şi Minovici. 

Dupe ce martorii aii fost invitaţi a se retrage din audienţă şi s’a 
dat lectură actelor din dosar şi încheerei cu No. 418 din 14 Febr. 97 
s’a luat jurământ fie-cărui expert în parte cari aii prestat jurământul 
în termenii preveduţi de articolul 43 din c. de proc. criminală. După 
prestarea jurământului s’a pns în vederea D-lor medici experţi spre 
a îndeplini misiunea ce li-s’a dat de curte prin încheerea No. 418 din 
14 Febr. 97, iar experţii au cerut termen de o lună pentru a putea 
examina de aprope pe prevenit în acest interval de timp şi a depune 
un raport consciincios asupra însărcinărei ce li-sa dat. 

D-1 avocat Cancicof a cerut a se asculta martorii propuşi de pre¬ 
venit şi admişi de curte după ce medicii experţi ’şi vor depune ra¬ 
portul. 

In urma căi’ora Curtea, prin încheerea sa cu No. 449 din 17 Feb. 
97 a amânat procesul la 21 Martie 97 pentru a se cita din nou mar¬ 
torii d-nii C. Hamangiu şi Nicolau Procurori pe lângă Trib. Ilfav şi 
Donescu directorul penitenciarului Văcăresci şi a se cere de la peni¬ 
tenciar a trimete pe prevenit. 

Astă-di 21 Martie 97, la apelul nominal s’a presintac prevenitul 
asistat de d-nii av. B. Ştefănescu Delavrancea, P. Sfetescu şi Y. 
Cancicof. 



S’a presentat şi martorul lonescu, lipsind martorii; d-nii Procurori 
Hamangiu şi Nicolau. 

S’a invitat martorul presinte a se retrage din audienţă. 

S’a dat citire raportului, sentinţei astă-clî apelată şi tutulor celor- 
l’alte acte şi lucrări din dosar cum şi raportului medico-legal al d-lor 
d-ri experţi. 

Asupra disposiţiunei luată de d-1 Preşedinte d’a se procede la as¬ 
cultarea martorilor, d-1 avocat Cancicof declară că faţă cu declara- 
ţiunile d-lor Medici experţi din actul medico-legal, declară că în nu¬ 
mele prevenitului renunţă la ascultarea martorilor ce a propus ne mai 
avend nici un interes pentru apărare şi 
Curtea 

Avend în vedere că apărătorul prevenitului a renunţat la ascultarea 
martorului pe care ’!■ propusese în apărare, renunţare la care preve¬ 
nitul nu a făcut nici o obiecţiune deci şi-a însuşit-o; 

Avend în vedere că nici d-1 Procuror n’a făcut vi-e-o obiecţiune la 
aceasta, nici nu şi-a însuşit vre-un martor de al prevenitului. 

Pentru aceste motive 
Decide: 

A se procede la cercetarea şi judecata acestui proces fără a fi as¬ 
cultaţi martorii propuşi de prevenit. 

D-1 Preşedinte a făcut interogatoriul prevenitului. 

D-1 Procuror clise că din raportul medico-legal al d-lor experţi se 
constată că inculpatul se află în stare de perderea usului raţiunei; 
cerând a i se admite apelul. 

D-1 av. Delavrancea după ce face biografia prevenitului arată di¬ 
feritele fapte comise de el analizeză în fine, actul Medico-legal sus¬ 
ţinând că prevenitifiui ’i lipsesce instinctul de conservare. 

Că răspunsurile lui sunt acusaţiuni şi nu-şi dă socotelă de resul- 
tatul faptelpr sale, concbidând cere ca curtea să-l declare iresponsabil 
de faptele sale şi să-l acliite. 

Declarându-se încliise desbaterile. Curtea s’a retras în camera de 
consiliu şi în urma deliberaţiunei, D. Preşedinte a eşit din nou în 
şedinţă publică unde în presenţa D-lui Procuror şi a prevenitului a 
pronunţat următorea decisiune: 

Curtea 

Asupra apelului făcut în termen de prevenitul în contra sentinţei 
corecţionale No. 111 din 97 a Trib. Ilfov, secţ. II civ. cor. 

Ascultând pe prevenit şi pe apărătorii săi cari au avut cei din urmă 
cuvîntul în desvoltarea mijlocelor de apărare. 
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Ascultând pe D. Procuror de secţiune C. Tătăranu în requisiţiunile 
sale. 

Având în vedere sentinţa apelată, precum şi cele alte acte din do¬ 
sarul procesului care stabilesc instrucţiunea făcută acestei cause atât 
înaintea primei instanţe cât şi în instanţa Curţei. 

Având în vedere că prin sentinţa apelată trib. a condamnat pe 
prevenitul G. la încbisore corecţională pe timp de 5 ani şi interdicţia 
pe un timp egal, dupe expirarea pedepsei încbisorei, fiind declarat 
culpabil că, cu, precugetare, a lovit pe D. Procuror General al curţei 
de Apel din Bucuresci, în timpul când se găsea în exerciţiul funcţiunei 
sale de Procuror General. 

Avend în vedere că din împrejurările în care prevenitul a săverşit faptul 
de violenţă asupra personet D-lui Procuror General al Curţei de Apel din 
Bucuresci, ce nu-şi găsesce nici cum explicaţiune într’p stare normală a minţei 
făptuitorului; din neputinţa prevenitului de a’i da o explicaţiune, din starea 
de imposibilitate a prevenitului şi din inconştiinţa sa de gravitatea faptului 
săvârşit, manifestate prin tote actele sale în decursul acestui jyroces, precum 
şi p)riii respuns'urile scde la numerosele întrebări ce i-s’an pus de curte şi de 
ministerul pmblic în şedinţele în cari s’a cercetat acest proces; din revolta 
■prevenitului, manifeskdă cu atâta violenţă, la idea de a fi considerat că se 
găseşte în stare de smintire; din aceia că consideră urmărirea judiciară a 
acestui fapt, şi condemnaţiunea sa în afacerea S. ca măsuri nedrepte şi acte 
de persecuţiune îndreptate contra-i din complexul de fapte, desordonate, ira¬ 
ţionale, neechilibrate ce a săvârşit în cei din urmă şase ani fapte stabilite 
cu precisiune atât cu ocasiunea judecăţei acestui proces cât şi cu aceia a afa- 
cerei S., din tote aceste împrejurări şi fapte Curtea, în apreciarea sa, şi-a 
făcut convincţiunea că prevenitul era în stare de pierderea usului raţiunei 
sale prin cause independente de voinţa sa, în momentul când a săvârşit 
faptul de agresiune asupra persanei D-lui Procuror General, pentru care se 
găseşte condamnat prin sentinţa supusă apelului de fcdă. 

Că ac,Mă stare a minţei prevenitului nu i-a permis să aibă noţiunea, bi¬ 
nelui şi răului în săvârşirea faptului ce i se impută şi are de urmare că- 
nu se socoteşte faptul zăvârşit de prevenit. 

Având în vedere că la faptele şi împrejurările din cari unele se 
găsesc raportate în considerantul precedent, cari singure au fost de 
natură şi suficiente ca să facă deplina convingere a Curţei că avea de 
judecat pe un iresponsabil, pe prevenitul G. care săvârşise faptul de 
agresiune în contra personei d-lui Procuror General afiându-se în 
stare de perderea usului raţiunei sale prin cause independente de 
voinţa sa, şi aii determinat pe Cm’te să declare că nu se socoteşte 
delict acest fapt al şeii şi deci să achite pe prevenit se mai adaugă 
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■şi constatarea comisiuneî de medici experţi însărcinaţi de curte ca să 
studieze starea mintală a prevenitului, comisiune, care după ce a 
prestat în şedinţă publică înaintea Curţei, jurământul legal, conform 
cu formula stabilită prin articolul 43 din Cod. de proc. criminală, a 
examinat în mai- multe şedinţe la diferite intervale starea mintală a 
prevenitului şi a dat Curţei avisul seu în conclusiunea raportului pre- 
sentat care este: 

„G. este un degenerat liereditar cu forte multă probabilitate de na¬ 
tură lieredo-sifilitică. 

„El este atins de manie morală, stare patologică manifestată prin 
idei fixe, obsesiuni şi impulsiuni sustrase controlului voinţei sale. 

„Ca atare el pote îndeplini acte de acelea cari pot constitui un 
pericol pentru societate, acte, ce par a emana de la la voinţa sa, dar 
care în realitate nu sunt de cât un efect pasiv al cerebraţiunei sale 
alterate. “ 

Avend în vedere şi textele art. 57 Cod. p. şi art. 10 din codul de 
proced. pen. aplicate în speţă de curte şi cari tote aîi fost citite în 
şedinţă publică de către d-1 Preşedinte şi au următbrea cuprindere: 

Art. .57; Nu se socotesce nici crimă nici delict faptul săvârşit în 
stare de smintire şi în ori-care altă stare de perderea usului raţiuneî 
sale prin cause independente de voinţa sa. 

Art. 10; Veri-ce acţiune ia finit prin otărârea judecăţei în iiltima 
instanţă. 

„Asupra unei acţiuni publice, judecata trebue să pronunţe prin a 
sa botărâre sau aquitare saîi absolvire sau condamnare, însă: 

■ Aquitarea, când se recmiosce că faptul imputat nu are fiinţa sau 
că inculpatul nu p6te fi respundetor de acel fapt. 

Pentru aceste motive 

In unire cu requisiţiunile Ministerului public, 

Li virtutea legii 

Decide: 

Admite apelul făcut de prevenitul G. în contra sentinţei corecţio- 
nală No. 111/97 a trib. Ilfov. sect. II civ. cor. 

Reformeză acestă sentinţă. 

Constată că prevenitul se găsea în stare de perderea usului raţiunei 
sale prin cause independente de voinţa sa când a săvârşit faptul de 
agresiune ce i-se impută asupra personei D-lui Procuror General al 
curţei de apel din Bucureşti şi în consecinţă: 

Achita pe prevenitul G. de faptul ce i-se impută. 
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OPINIUNE 

Sub-seiniiatul în vedere ca din complexul actelor de instrucţiune 
făcute atât înaintea primei instanţe cât şi în apel din respunsurile 
date de apelant, întrebările ce i-aîi fost adresate, din modul luî de a 
se conduce din dibăcia ce a întrebuinţat cu ocasiunea comitereî de¬ 
lictelor pentru care a fost judecat şi condemnat, deja atât în ţară 
cât şi,în streinătate mi-am făcut convingerea că apelantul este în în¬ 
tregimea facultăţilor mintale, sunt de părere că înlăturându-se inci¬ 
dentul să se procedă la judecarea fondului procesului. 

( ss ) D. Giuvaea. 


RAPORT MERICO-LEOAL 

Sub-semnaţiî, doctori în Medicină, invitaţi de d. Preşedinte al Curţeî de 
Apel, Secţia IlI-a spre a ne pronunţa asupra stăreî mintale a luî M. G., 
inculpat de maî multe fapte criminale, după ce am depus jurământul legal, 
am procedat la cercetare, aceasta în maî multe rândurî, atât la Văcăreşti 
unde sus-numitul este deţinut cât şi la Palatul Justiţiei, Cabinetul Mediculuî- 
Legist unde era transportat de la penitenciar; pe de altă parte am procedat 
la o anchetă spre a cunoaşte oare-care date familiare, în fine am luat în studiu 
şi dosarul instrucţiune! acesteî cause pus la disposiţiunea noastră de către 
Onor. Curte şi ast-fel am constatat cele următoare: 

I. Din anamnesă aflăm că M. G. este zingurul copil care a supravieţuit 
altor 6 cari au sucombat fie 1—2 lunî după naştere, fie prin avort; că muma 
sa a avut două avorturi şi că a sucombat încă jună, în urma septicimieî puer- 
perale, că între părinte şi mumă a fost o mare diferenţă de etate, 16 şi 42 
anî, că părintele luî a sucombat în etate de aproape 70 anî simt acum 3 ani 
în urma, se zice, a unei apoplexiî. 

Copilăria luî M. G. a fost dificilă. Resfăţat, iritabil, altminteri inteligent. 
La şcoală, apoî la liceu purtarea luî a fost desordonată, impulsivă, chiar 
atrăgând după sine pedepse repetate. N’a putut uinia decât până la a 6-a 
clasă liceală, apoî a fost incapabil de a obţine bacalaureatul, căcî devenise 
leneş, melancolic şi fără voinţă. Maî târziu numaî şi ca o distracţie a fost 
povăţuit de amicî şi familia sa a merge la Paris să facă şcoala de mine. In 
etate’ de 17 anî, epoca adolescenţeî, a fost atras, prin întâmplare, spre o tânără 
domnişoară cuprins de un amor platonic care a fost punctul de plecare şi 
obiectul împrejurul căruia se învârteşte de 6 anî trecuţî. 

Acest sentiment care a coprins toată cerebraţiunea sa l’a condus la nu¬ 
meroase acte incorecte, delictuoase şi criminale. Din momentul acela toate 
sentimentele sale au fost pervertite. Căcî fără respect către părintele şi fa¬ 
milia sa, abusând de încrederea şi de credulitatea lor, furându-le banî şi 
obiecte preţioase, aci prin afecţiune, aci prin scrisurî falşe, comiţând mal 




37 


■multe furturi în Paris unde a fost condamnat pe maî multe luni la reclu- 
siune şi expulzat, dându-se unor escrocherii la Nizza, Triest, Geneva sub di¬ 
ferite nume falşe, călătorind din oraş în oraş, împins totdeauna de aceiaşi 
obsesiune de a întâlni pe persoana aceia, cheltuind sume însemnate şi în 
disproporţiune cu averea sa şi cu scopul ce urmărea pentru a’şî procura fo¬ 
tografia eî, urmărind’o la biserică, acasă, pe stradă, în voiagiii, voind a se 
pune la nivelul posiţiuneî eî sociale şi pentru aceasta cumpărând equipagiii 
şi caî, inventând fel de fel de mijloace pentru a’şî procura banî spre satis¬ 
facerea ideilor ce pe fie-care zi concepea şi până la fine, neputând atinge 
scopul încearcă a se sinucide prin revolver, maî târziii merge prin a desfi¬ 
gura prin vitriol pe domnişoara în cestiune; iată atâtea fapte carî n au avut 
altă origină decât acea idee fixă, care ca o obsesiune a coprins spiritul şi 
inteligenţa sa, i-a denaturat bunul simţ şi sentimente, i-a distrus voinţa spre 
un scop util. Condamnat şi deţinut la Văcăreşti, comite fapte noî de violenţă 
asupra gardianilor seî, asupra chiar uniiî magistrat. In celula sa din peni¬ 
tenciar atitudinea sa a fost anormală, căcî, aci liniştit, aci gesticulând şi văi- 
tându-se, aci impulsiv către personalul ce’l supraveghea, aci încercând a se 
sinucide. 

II. Starea presentă: 

a) Examenul fisk. — M. G., de anî 23, de o talie sub-mijlocie, presintă atât 
pe cran cât şi pe faţă şi pe corp, mai multe semne şi stigmate de degene- 
rescenţă. Craniul este mic şi circumperenţa sa abia atinge 480 milimetre. 
Dolico'cefal, ca diametrul antero-posterior 191 milimetre. Eegiunea occipitală 
turtită, fruntea mică. Dentiţiunea neregulată cu spaţiurî interdentare şi cu 
dinţî Hiidşinson. Comisura labială stângă deviată, bolta palativă în formă 
ogivală; urechile diformate .cu lobule rudimentare şi cu pavilionul înipărţit 
în două prin prelungirea helixuluî până la antelix. Pupila dreaptă niaî dila¬ 
tată, imobilă cu reflexul dispărut; iar reflexul laringian considerabil dimi¬ 
nuat. Ramura dreaptă a maxilarului inferior presintă o uşoară deviaţiune. 
Clavicula dreaptă e îngroşată şi cu o suprafaţă neregulată. Cordul în stare 
de ipertrofie. Vârful bate în al 5-lea spaţiu intercostal şi se constată o uşoara 
aritmie. In fine plăci de anestesie pe braţul drept şi maî multe cicatrice scro- 
fuloase. Cele alte funcţiuni corporale se împlinesc normal. In resumat con¬ 
statăm pe de o parte stigmate de degenerescenţă, ias pe de alta semne ne- 
dubioase de sifilis hereditar. 

b) Examenul sturei mentale. — La prima vedere figura luî se presmtă se¬ 
rioasă, cam contractată şi posomorâtă, atitudinea luî aci umilită, aci amenin¬ 
ţătoare. Gesturile luî nu sunt desordonate, afară numai când o impresiune 
instantanee saîi o concepţiune vin să le excite. In respiinsurile ce provocăm 
prin întrebările noastre se observă acelaş contrast. El respunde uneori voios 
şi direct, altă dată cu ochii în jos, hesită, tace şi refuză să ne dea explica- 
ţiimile cerute. Facultăţile intelectuale propriu zis, percepţiiinea, ideaţiiinea, 
asociaţiunea ideilor par că se împlinesc normal, şi nici în succesiunea fra¬ 
zelor, nici în emisiunea şi pronunţarea cuvintelor nu se observă vre-iin ob¬ 
stacol. îndată însă ce se’ excită, conversaţiiinea sa, prin succesiunea repede 



a sentimentelor variate şi contradictorii ce se produc în eul seu şi ce le 
manifestă apoi prin cuvinte, devine aproape incoherentă, ironia, iimiliaţiunea, 
rugăciunea, ameninţarea, entusiasmul, exaltaţiunea se succed şi se combin 
în limbagiul şeii. Judecata este adânc isbită. O impresiune fără importanţă, 
modifică ideile şi disposiţiunile sale. Asupra împrejurărilor ordinare ale vieţeî, 
emite idei stranii, paradoxale. 

Această mobilitate extraordinară în sensibilitatea sa morală ne isbesc cu 
deosebire în convorbirile noastre. Pe când bine dispus şi blând cu noî, de 
odată, pentru un cuvânt pronunţat înaintea sa, sau în urma unei amintiri 
care se deşteaptă spontaneu în spiritul şeii şi fără cbiar vre-o legătură cu 
subiectul conversaţiuneî, se aprinde, se mânie, pleacă, se luptă cu gardianiî 
seî, loveşte şi voeşte să se dea cu capul de perete, precum s’a întâmplat de 
două orî în faţa noastră; apoi iarăşi se calmează şi devine accesibil, trecând 
ast-fel de la iritabilitate la linişte, de la exaltaţiune la depresiune, de la cele 
maî mari ilusiunî la cea mai adâncă descuragiare: de la o veselie neniotivată 
la o mâhnire până la plâns. 

Analisând starea sa morală şi afectivă, constatăm că sentimentele nobile 
simt pervertite sau nimicite. Sentimentul familial este şters: el scrie că, ar 
-fi muiat mânele în sângele tatălui seîi dacă ar fi ştiut că ast-fel l’ar putea 
face s’ajungă la ea». Sacrificiile, silinţele morale şi băneşti ce le face mătuşa 
sa pentru a-î uşura posiţiunea sunt nesocotite de dânsul. In privinţa senti¬ 
mentelor către societatea şi semenii seî, acelaşi lucru. Convenţiunile sociale 
’l lasă indiferent; el este cu totul străin legilor şi principiilor morale, admise 
şi practicate de lume, şi în privinţa aceasta cecitatea morală este evidentă. 
El nu poate aprecia la adevărata lor măsură, gravitatea faptelor lui şi con¬ 
secinţele lor. El nu’şî poate da socoteală de posiţiunea sa după faptele pe¬ 
trecute, şi nici vr’o reacţiune sănătoasă poate să resulte în sentimentele sale. 
Din contra el devine pretenţios, vanitos, în faţa acelora cari se apropie de 
dânsul, în faţa supraveghietorilor, magistraţilor, chiar apărătorilor seî. 

Satisfacţiunea sentimentului de care a fost cuprins acum 6 ani, îi domină 
şi instinctele şi judecata. Sub influenţa lui este prins de obsesiuni ce caută 
cu orî-ce preţ să le satisfacă. Cu o tenacitate excesivă idea ce represintă 
obsesiunea sa el caută a o realisa, fără ca necorectitudinea, absurditatea şi 
ridicolul actului să deştepte în sufletul seu simţul moral şi facultăţile de 
control. Ar zice cineva că în decursul vieţeî sale principii morale, convicţiuni 
sănătoase, spiritul şeii a fost incapabil a elabora. Ast-fel a devenit victima 
instinctelor şi sclavul obsesiunilor sale. De aci şi un egoism sălbatec, un 
orgoliu ce denotă multe fapte din viaţa sa şi de care se laudă. (Afişul în 
termeni pompoşî a romanului Aurelia). In contra ideii că ar fi alienat el se 
revoltă, se mânie, nevoind cu nici un preţ s’admiţă ca purtarea sa o poate 
justifica. Această opiniune a altora şi condamnaţiunea sa le consideră ca acte 
de persecuţiune, ca nişte apăsări injuste ce i se fac. 

Satisfacţiunea obsesiunilor de care este cuprins, îl conduce la impulsiunî 
de care nu s’a putut stăpâni nici în penitenciar, nici în faţa noastră. Fără o 






•reflexiune, actul urmează idea şi atunci el devine violent şi către anturagiul 
seu şi către el însuşi. 

In mijlocul acestor judecăţi slabe şi a neputinţei de a’şî birui instinctele 
şi obsesiunile, în mijlocul acestei perversiuni a sentimentelor morale şi afec¬ 
tive, şi voinţa şi consciinţa sunt întunecate. A se decide într’un sens ■ ce i-ar 
putea aduce liniştea şi mângâerea, a’î aduce uşurarea situaţiuneî sale, el este 
incapabil. De şi îşî dă compt uneori de fapta sa, ca manifestaţiune a ideii 
ce naşte în spiritul seu, totuşi urmările eî, natura ei în raport cu conven- 
ţiunile sociale şi cu principiile ce domnesc între oameni rămân fără ecou în 
conştiinţa sa alterată şi aproape nimicită. 

In rezumat G. pare logic şi fără incoherenţă în cuvintele sale. Plecând 
însă de la un sentiment care cu o fixitate nespusă a coprins conştiinţa sa, 
el a ajuns la turburărî de judecată şi de voinţă, la perversiunea sentimentelor 
şi a afecţiunilor sale, la naşterea unor nouî idei fixe la obsesiunî variate şi 
prin ele la impulsiunî periculoase şi finalmente la întunecimea reflexiuneî şi 
a conştiinţei. 

Considerând întregul faptelor culese atât din dosarul instrucţiuneî şi in¬ 
direct de la persoane din familia sa, cât şi din examenul nostru direct, ve¬ 
dem că ne aflăm în faţa unui individ care atât prin stigmatele fizice cât şi 
prin starea sa mintală ce a presentat până la epoca pubertăţii, probează o 
degeiierescenţă fizică şi morală şi o predisposiţie la turburărî psychice. Ajuns 
la epoca critică a adolescenţei este prins de un sentiment către o tânără 
domnişoară, de una din acele stări de conşciinţă cari, când coprind fiinţe de¬ 
generate şi predispuse se transformă în idei fixe, conducând pe unele la de¬ 
lirul de p’ersecuţiune, pe altele la delirul de grandoare sau de religiune şi 
în unele condiţiunî chiar la peri-encefalită difusă. 

M. G. aparţine acelei clase de maniaci raţionanţi sau lucizi cari, deşi în 
aparenţă logici în mecanismul ideaţiuneî, sunt excentrici, originali, incorecţi 
până la perversiune şi victime pasive ale obsesiunilor lor împmşî până la 
crimă. Ilusiunile, interpretaţiunile eronate, ideile fixe, obsesiunile, impulsiu- 
nile la furt, la sinucidere, la acte de violenţă, iată în ce s’a desfăşurat acti¬ 
vitatea fizică şi mintală a lui G. în timp de 6 anî de când prin întâmplare, 
în etate de 17 anî, a întâlnit pe domnişoara S. In tot timpul acesta el a fost 
incapabil de a controla cugetările şi actele sale, a fost lipsit de conştiinţa 
urmărilor actelor sale şi el a devenit încet şi gradat, orgolios, vanitos, mo- 
noman si impulsiv. Viaţa sa în penitenciar n’a modificat starea aceasta. Aci 
a fost iritabil, violent, copilăros, aci agresiv şi cu impulsiunî repetate la si¬ 
nucidere. Lipsit de facultatea de critică şi de reflexiune, prada sensaţiunilor 
şi a instmctuluî transformate şi pervertite, G. este im maniac în aparenţă 
lucid, dar tocmaî pentru motivul acesta e periculos anturagiuluî seu şi so¬ 
cietăţii. 

CONCLUSIUNi 

Din cele meii sus descrise, subsemnaţii conchidem că: M. G. e un degenerat 
hereditar, cu foarte multă probabilitate de natură heredo-sifilitică. 




El este atins de manie morală, st-are patholoyică manifestată prin idei fixe, 
ohsesiuni şi impnilsiutu, sustrase controlulut voinţei lut. 

Ca atare el poate îndeplini acte de acelea care pot constitui un pericol pentru 
societate, acte, ce par a emana de la voinţa sa, dar care în realitate nu sunt 
de cât un efect pasiv al cerebraţiunet sale alterate. 

El este un impulsiv, periculos pentru sine şi pentru societate, ast-fel că trebue 
supus unei îndelungi isolări sjieciale de o durată nedeterminată. 

ss. SuTzu, BuicLro, Mixovici. 

Bucuresci, Martie, 1807. 

Domnul Profesor Obregea consultat de Tribunal cu ocaziunea interzicerii 
luî Gr. a emis înpreună cu noi următoarea părere: 

. Vorbirea luî nu presintă tiirburărî în pronunţarea nici legarea cuvintelor. 

Scrierea este destul de bună, sigură şi curată.’ 

Starea facultăţilor mintale presintă multe greutăţi de observaţie din causa 
atitudine! dissimulatdre şi bizară a bolnavului, dar atunci această tendinţă 
de a simula unele lucruri şi a desiniula altele, permite a caracteriza tipul 
mental al individului în chestiune. 

La o examinare banală nu s’ar putea găsi nici o anomalie în funcţionarea 
cerebrală a luî M. G., percepţiunile, formarea noţiunilor şi asociaţiuni’le obiş¬ 
nuite sunt noniiale. Memoria bună şi facultăţile abstrac’ţiuneî şi ideaţiuneî 
iiiaî înalte încă se arată bine păstrate. Putem spune decî că inteligenţa este 
chiar vie. Totuşî remarcăm că facultăţile atice şi afective sunt mult jier- 
vertite : indiferent pentru tot ce e străin şi pentru rudele şi aniiciî săî, el 
este de un egoism exagerat augmentândii-şî valorea propriilor qualităţî şi 
iievăzănd de cât interesul şi binele seu în orî-ce lucru; pentru acesta îl vedem 
măgulindu-se sau supărândii-se în un grad exagerat de tote acţiunile ce i se 
adresează după cum îî -plac sau nu. 

O altă particularitate şi maî caracteristică pentru starea mintală a luî G. 
este că actele şi decisia sa la o făptuire ore-care se fac în mod impulsiv, 
brusc, fără nicî o raţionare 2 )realabilă, saii în urma uneî ojieraţiunî mintale 
care este cu totul falşă şi adese-ori chiar contrarie interesului şi binelui ade¬ 
vărat al chiar pacientului precum el însuşi apoi o recundşte. Ac6sta constituck 
aceia ce autori numesc «.folie des actes-», {moral insanittj după autori Englezi) 
şi care precum s’a stabilit în timpuri mai noi caracterizează starea mintală 
a multor degeneraţi. G. este prin urmare atins de degenerescenţă mintală, 
fomiă particulară de alienaţiune, care ’l pune în stare de incapacitate... 


MOTIVE I)E CASARE 

îii contra Decisiiinei \o. 228 pronunţată de Curtea de Apel Sect. III 
la 21 Martie 1897 

I 

«Violarea autorituţei lucrului Judecat; de ore-ce odată Curtea prin decisia 
No. 08 diu 10 Februarie a. c. a respins upielul făcut de inculpat, în contra sen¬ 
tinţei Trib. No. 160 dată asupra oposiţiei inculpatului, nu mai putea admite 
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apelul aceluiaşi inculpat, în acelaş fapt, asupra hotărîret No. 111 dată de Trib. 
Ia început în absenţa acestuia^. 

Iiitr’adever din art. 183 şi 184 pr. penală se vede că prin simplul fapt al 
depunere! oposiţiuneî în termenul şi forma cerută, sentinţa condamnătoare 
rămâne, «ca şi cum,nu ar fi fost» iar sentinţa dată asupra oposiţiuneî des¬ 
chide calea apelului, deci, retragerea oposiţiuneî nu face apelul inadmisibil. 

n 

« Violarea art. 43 proc. pen. conib. cu art. 196 ,şi 218 proc. civ. de ore-ce 
«curtea prin învhecrea sa din clina de 17 Februarie, di în care s’a luat jură- 
«mântui experţilor, nu constată, nici formula jurământului în chestiune nici cel 
«puţin care este articolul pe basce căruia s’a luat acest jurăment». 


III 

«Curtea comite o eroare gravă de fapt, şi prin acesta tioleză art. 57 c. p., 
când gientru a ajunge să declare iresponsabil pe inculpat, se întemeiază pe con- 
sideraţiuni indirecte şi streine de faptul însuşi». 

Intr’adever art. 57 c. p. justifică faptul săvârşit de un individ, numaî în 
caşul când se dovedesce, că în momentul comiterei acestuî fapt, agentul nu-şî 
putea da seama de gravitatea faptiiluî seu; că starea minţeî sale, în acel 
moment, era în aşa fel că se poate considera ca inconscient. 

Or, în fapt, se constată că în diua în care i se respinge recursul în afacere, 
inculpatul se pune în stare de revoltă în contra agenţilor forţeî publice, ame¬ 
ninţând că face omor dacă va fi luat cu sila şi dus la Văcărescî, maî nainte 
de a veni D. Sărăţeanu. 

In această situaţiune Directorul penitenciariiluî aflând că noî sântem la 
Curtea cu Juraţî, în loc de a urca etajul până la D. Prim Procuror vine şi 
ne comunică de atitudinea luî G. 

Noî cunoscând deja din dosarul afacereî că inculpatul scrisese cu mâna sa, 
că la sfârşitul procesului «va cere compt» D-luî Sărăţeanu, pe atuncî judecă¬ 
torul Instructor în această afacere. 

Cunoscând asemenea că de maî multe ori, primindu-1 la Parchetul nostru 
pentru a ne adresa diferite reclamaţiunî, a fost cuviinsios tot-d’a-una, nere- 
fiizându-î decât ultima cerere prin care ne solicitase a nu-1 permuta din Vă¬ 
cărescî, în vre un arest central pentru executarea pedepsei, am preferit a 
descinde noî la arest şi a evita ast-fel un scandal ce prevedeam în contra 
D-luî Sărăţeanu. 

In momentul sosireî noastre în pragul uşeî arestului, G. a făcut un gest 
de surprisă, şi imediat ne întoarce spatele, respimdându-mî «Nu cu Domnia 
ta vreau să vorbesc, ci cu D. Sărăţeanu». 

Am insistat atuncî cu binele, ca să-mî comunice orî-ce ar vrea să spiie 
D-luî Sărăţeanu — dânsul refusă din nou. Atuncî observându-î că aceasta nie 
face să înţeleg că este numaî un pretext pentru a aduce acolo pe D. Sără- 




42 




ţeanu, dânsul veclându-se demascat şi derutat în planul seu, se întdrce brusc 
şi înaintând un pas, me loveşte cu aceste cuvinte pronunţate concomitent: 

«Dacă vrei să ştii ce vreaii să-i spui D-lui Sărăţeauu iată ce vreau să-t spui». 
Intrebându-1 în fine pentru ce m’a lovit densul îmî respunde; că toţi sîntein 
la tel de 6re-ce şi eiî i-am spus că am să-l transfer din Văcărescî pentru 
executarea pedepsei. 

Acest dialog cunoscut de Curtea întreagă de dre-ce eiî personal l-am re¬ 
petat de atâtea orî, şi chiar jurnalele Taii reprodus, a făcut convingerea trib. 
că acest inculpat nu numai că nu era, după cum afirmă Curtea, în stare de 
iresponsabilitate dar din potrivă păstra în sufletul seu ideia unei resbunărî 
în contra parchetului întreg şi a fostului seu Jude Instructor în special — 
că dânsul ţinea absolut să nu se transfere din Văcărescî şi aceasta pe maî 
multe motive, ce credem inutil a maî detalia. 

Este oare aci o dovadă de iraţiiine din partea agentului şi merită el a fi 
declarat iresponsabil după cum a făcut-o Curtea ? Evident că nu. 

Dar să relevăm că din dosarul No. 58 al Ministerului de externe, se con¬ 
stată, că în anul 1894 G. aflându-se în Paris la studiu, a fost osândit şi ex¬ 
pulzat pentru furturi. Că la Nizza, Monte-Carlo şi Triest este unnărit pentru 
escrocherii nenumărate. — Or, un fur, un escroc nici odată nu a putut fi 
considerat ca iraţional în actele lui, din potrivă aceasta este dovada unei in¬ 
teligenţe suficient desvoltată. 

Din Dosarul afacereî S. se constată că urmărind cu încăpăţânare ideia de 
a lua de soţie pe această domnişoară, a conceput planul ca să o desfigureze 
şi ast-fel să evite orî-ce concurenţă — iar pentru a nu o sluti cu totul; a 
combinat o serie întreagă de acte pregătitoare, din care se învederează cu 
desăvârşire, că departe de a nu fi ştiut ce face, el are o putere de inteli¬ 
genţă cu totul deosebită. Ast-fel: 

Modul cum reuşeşte a-şî procura vitriolul; cum îl dilueză gradat făcând 
experienţă pe propriul seîi braţ, până ce ajunge la uşoară rănire a pielei şi 
atunci pregătit cu totul ca cel mai cu minte, merge la şosea unde dă atacul 
cunoscut. 

Ei bine atunci, Jude Instructor, Parchet, Tribunal, Curte de Apel, în faţa 
căruia s’a ridicat chestiunea, până şi însăşi înalta Curte de Casaţie, aii vedut 
trecând pe dinaintea lor acest individ, aii cercetat faptul, şi nu numai că 
nimeni nu s’a oprit la ideia iresponsabilităţeî, dar din potrivă, precugetarea 
i-a fost recunoscută în sarcină şi maximul pedepsei i-a fost dat. 

In cursul acestui proces, O. este atât de inteligent încât îşi prepară mij¬ 
locul ca să evadeze de şi ţinut în celulă şi în fundul arestului. Celula este 
lăsată deschisă şi ese prin seria întreagă de porţi, gardieni şi soldaţi în diua 
judecăţii, unde spre culmea batjocoreî se înfăţişează singur, mărturisind tu¬ 
turor, că a vrut să arate de ce este capabil. 

Acum cu ocasia afacere! de ultragiu, fiind adus arestat în faţa tribuna¬ 
lului, mărturiseşte faptul, asistă la ascultarea martorilor confirmând declara- 
ţiunile unora dintr’enşiî iar la urmă cere amânarea pe motiv că nu are apă- 
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.rător. Când însă trib. îî refuză acestă cerere el face o a doua, care singură 
ar fi de natură a dovedi starea inteligenţei sale. 

Intr’adevăr convins că tribunalul e dispus a-î aplica o pedepsă severă, 
caută o amânare cu orî-ce chip, şi atunci protestează contraforteî cu care 
este adus, şi cere să i se recunoască dreptul de oposiţie refuzând de a spune 
ceva în apărarea s"a; tribunalul îî permite a se retrage şi-î acordă dreptul de 
a face oposiţie. 

Asupra oposiţieî vădând în faţa sa aceiaşi judecători, refuză de a se judeca, 
declară că-’şî retrage oposiţia, pentru a merge în apel. 

Iar acest inculpat nu numai că ştia ce face şi premeditează maî tot ce vrea 
să execute. Memoria faptelor sale o păstrează întreagă asupra tot ce a făcut, 
’şî dă bine seama de tote delictele comise atât în ţară cât şi din streinătate. 
Mărturisesce tot ce crede în interesul seu, neagă ceia ce vede că-î este de- 
savantagios, şi regretă atunci când vede că nu maî are alt-ceva de făcut. 

Ast-fel în cursul judecăţeî acestor afacerî, se vede în dosar diferite scrisori 
petiţii, memorii scrise şi subscrise de mâna sa proprie; ar ii de ajuns a se 
observa stilul şi curenţa ideilor, precum şi legătura reclainaţiunilor sale cu 
actele şi faptele relative, pentru a se ajunge la o soliiţiune opusă aceleia la 
care ajuge decisia Curţeî. 

Intre aceste petiţii se găsesc la fila 33 în dosarul No. 164''97 al trib. secţ. II, 
petiţia prin care propune martori în scop de a obţine o amânare în diua 
oposiţiuneî şi prin care arată că regretă faptul săvârşit asupră-mî. Asemenea 
în dosarul Curţeî No.. 162/97 se află scrisoarea prin care ne solicită o au¬ 
dienţă, în scop de a ne exprima regrete; Ambele aceste acte dovedesc că 
îndată ce densul se convinge că lucrurile au eşit alt-fel de cum a crezut în 
jilanul şeii de la început caută să repare. Or, acestea nu este resultatul unei 
inteligenţe ordinare precum nici a unei stări de minte demnă de a fi jude- 
cătoreşte declarată ca iresponsabilă de tot ce a făcut până în present, după 
cum susţin experţi şi cu dânşii Curtea însăşi. 

Dar în fine comisiunea Medico-Legală, adoptând şi trecând şi curţeî con¬ 
vingerea sa, că G. este un criminal născut, a introdus pentru prima oară în 
faţa codului nostru penal, teoriile şcdleî noi Italiene, numită şcola Lombro- 
siană pe care astă-dî o combate toată lumea specială şi ca deosebire magis¬ 
tratura penală a lumeî întregi. 

Anecsăm încă oi-iginalul scrisorei pe care G. a găsit cu cale a adresa D-liu 
Minovici Medic-Legist, îndată după depunerea raportulut în cestiune, si prin care 
’î mulţumesce că l-a scăpat cu acest mijloc, de o pedeapsă, care dice densul i se 
dăduse «cu prea mare uşurinţă^. 

Din tote acestea se vede grava erdre în care a cădut Curtea şi prin care 
a violat textual art. 57 c. p. 

Pentru tote aceste motive : 

Cerem casarea Decisiuneî No. 228 97 a curţeî secţ. III. 

(s.) S. Stătescu. 
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înalta curte de casaţie şi justiţie 

Secţia III. No. 280. 

S’a luat în cercetare recursul făcut ele D-nul Procuror General al Curţeî 
ele Apel din Bucurescî contra acelei elecisiunî acelei Curţi S. III No. 225/97 
în causa luî M. G. 

In presenţa inculpatului prin D. Cancicof, 

S’a citit raportul făcut în causă ele către D. Consilier R. N. Oprescu. 

S’a ascultat citirea motivelor invocate de D. Procuror General al Curţeî 
de Apel. 

D. Cancicof în combaterea motivelor. 

D. Procuror General G. Piliţi în conclusiunî. 

Deliberăml, 

Asupra primeduî mijloc de casare: 

Violarea autoritate In U j lecat l re-ce odată ce Curtea prin decizia 
IVo. 98 din 10 febr. a. c. a respins apelul făcut de incidpMt în contra sentinţei 
trib. No. 169 dată asupra opositiei inculpatului nu mal putea admite apelul ace¬ 
luiaşi inculpat, în acelaş fapt, asupra hotărărel 111 dată de trib. la început în 
absenţa acestuia. 

Avend în vedere elecisia supusă recursului, 

Avend în vedere că se constată din lucrările aflate în dosar că M. G. a fost 
condamnat în lipsă de trib. Ilfov la 6 anî închisdre pentru delictul de lovire 
săvârşit asupra procurorului General al Curţeî de Apel. Că în contra acesteî 
sentinţe numitul făcend oposiţie şi la diua înfăţişăreî declarând că o retrage, 
trib. prin sent. No. 169 97 a luat act de această declaraţie; că în urmă de¬ 
clarând apel în contra sent. trib. nu a făcut de cât a lua act de declaraţia 
de retragerea oposiţieî, a respins apelul ca neadmisibil. 

Că în fine în diua de 10 februarie, G. a declarat apel în contra sent. cu 
No. 111/97 prin care se găsea condamnat la 5 anî închisdre. 

Considerând că întru cât Curtea de Apel stabilesce că numitul era încă 
în termen de a face apel în contra primeî sentinţe condamnatdre şi de dre-ce 
s’a constatat că acest apel a fost regulat şi în termen întrodus, cu drept 
cuvînt Curtea de Apel l’a declarat admisibil şi a procedat la judecarea luî 
în fond. 

Că ast-fel fiind mijlocul de casare este neîntemeiat. 

Asupra mijloculuî al III. 

Curtea comite o eroare gravă de fapt şi printr’acesta violează art. o7 c. p. Când 
pentru a ajunge să dedare iresponsabil pe inculpat, se întemeiază pe considera- 
ţiuni indirecte si streine de fajrtul însuşi. 

Considerând’că Curtea de Apel pentru a decide că G. să găseşte în stare 
de perderea usuliiî raţiuneî prin cause independente de voinţa sa şi pentru 
a-1 declara ast-fel neresponsabU de faptul de agresiune ce i se imputa asupra 
persdneî D-luî Procuror General al Curţeî de Apel îsl formează convingerea 



•sa nu numai din actul de expertisu medicală, ci din o serie de alte falite şi îm- 
jjreJurări, din complexul cărora Curtea îşi formeză pe deplin convingerea de ires¬ 
ponsabilitatea numitului: 

Că dar întru cât acest mijloc de casare se referă la cestiunî de fapt lăsate 
de legiuitor la suverana apreciere a judecătorilor de fond şi acest motiv are 
a fi respins ca neîntemeiat. 

Considerând că în cât privesce mijlocul al Il-lea, ivindu-se divergenţă de 
opiniunî, rămâne ca acest mijloc să fie discutat în complectul prevedut de 
art. 22 din legea organică a acestei Curţi. 

Pentru aceste motive 

CURTEA 

In numele legeî, 

Respinge recursul făcut de Procurorul General al Curţeî de apel din Bu- 
curescî contra decisiuneî acelei Curţi S. III No. 225/97 în cât priveşte mij¬ 
locul I şi III. 

Iar în privinţa mijlocului al Il-lea ivindu-se diverginţă de opiniunî, remâne 
a fi discutat din nou în complectul prevedut de art. 92 din legea organică a 
acestei curţi. 

Dată şi pronunciată în şedinţă publică la palatul Jiistiei din Bucureşti 
astă-dî 20 Maiu /97. 


înalta curie de casaţie şi justiţie 

Secţ. II. No. 351 

Complectându-se curtea conform art. 22 din legea sa organică s’a luat în 
cercetare recursul făcut de Procurorul General al Curţeî de Apel din Bu- 
curescî contra decisiuneî aceleî Ciirţî Secţiunea III cu No. 225/97 în causa 
luî, recurs asupra căruia s’a ivit diverginţă de opiniunî prin decisia acesteî 
Curţî cu No. 280/97 în ce privesce al II mijloc de casare. 

In presenţa inculpatului: 

S’a citit raportul făcut în causă de D. consilier R. A. Opreanu cum şi mo¬ 
tivul remas în divergenţă. 

D. Procuror General în conclusiunî. 

Deliberând 

Asupra mijlocului al Il-lea de casare remas în diverginţă. 

Este adevărat că Curtea prin decisiunea sa din urmă atestă că această for¬ 
malitate s’a îndeplinit conform art. 43 pr. pen. însă această atestare aşa de 
târdie nu poate acoperi viţiul unui act de procedură care trebuia să aibă 
dovada sa, în încbeerea făcută de Curte în aceiaşi di cbiar. 

In al Il-lea rând chiar această decisiune este dată cu violarea disposiţiu- 
unUor imperative ale art. 192 pr. pen. de dre-ce în loc de a fi redactată şi 
subscrisă de judecător chiar în aceiaşi di ea nu este alcătuită de cât după 
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diua de 24 Martie (v. adresele No. 2788 şi 2819 cum şi resoluţiunile ce poartă 
cum şi conceptul adresei No. 3076 din 29 Martie a. c.) 

In fine chiar dacă jurământul s’a prestat în conformitatea art. 43 pr. pen. 
încă nu este complect de 6re-ce nu se indică dacă experţii aii îndeplinit şi 
prescripţiunile cerute de art. 197 şi 218 proc. civilă în ce privesce chestiunea 
de a se sci, dacă experţii aii jurat pe S-ta cruce sau numai pe ondre şi con- 
sciinţă dupe cum prescrie art. 43 pr. penală în materie de infomiaţiunî pre¬ 
liminarii. 

Considerând că Curtea de Apel pentru a declara pe G. iresponsabil de 
faptul de agresiune săvârşită contra Procurorului General al Curţeî de Apel 
din Bucuresci anume că n’are usul raţiuneî, îşi formează deplină convingere de 
acesta stare a ineulpatulut din o serie de fapte şi împrejurări aretate şi numai 
în urmă, ca un adaus la aceste fagite menţionează curtea şi de părerea medicilor 
experţi cuprinşi în raportul lor. 

Că întru cât decisiunea Curţeî se susţine pe aceste consideraţiunî şi îm¬ 
prejurări de fapt, mijlocul de casare s’ar putea respinge ca fără interes. 

Considerând de altmintrelea că se constată chiar prin procesul-verbal al 
audienţei curţeî că mediciî experţî aii prestat jurământul, fără într’adevăr să 
se indice art. 43. 

Că însă decisia însăşî a Curţeî supusă reciirsuluî constată că, eî aii iirestat 
jurământul conform art. 43 cod. proc. pen. ast-fel că şi din acest punct de 
vedere mijlocul de casare are a fi respins. 


Pentru aceste motive 

CURTEA 

In numele legeî 


Respinge recursul făcut de Procurorul General al Curţeî de Apel din Bii- 
curescî contra decisiuneî aceleî Curţî S. III cu No. 226/97. 

Dată şi pronimţată în şedinţă publică la palatul justiţiei din Buciirescî 
adî 17 Iunie 97. 

NB. In momentul de a pune sub presă memoriul nostru, vedem 
lipit pe zidurile capitalei alăturatul anunciu. 

Nu credeam ca prevederile noastre să fie aşa de curind realizate. 
Citirea acestui anunciu ne dispensează de ori-ce alte comentarii. 












DIN SUFERINŢELE MELE 



1) Domnul fost procuror Hamanglu, actual judecător de 
instrucţie, însoţit de un alt domn magistrat, visitând pe 
George’son în carcera sa şi dând ordin a i se scote fiarele 
de la mâini, de la gât şi de la pioidre, ordin executat mo¬ 
mentan, pentru a fi călcat în picioare o oră maî târdiu 
şi făcând pe acest nenorocit ca doue septămînî întregi di 
si nopte, să stea cu capul la YÎrful piciorelor, neputend 
îua o altă posiţie din causa lanţurilor cari erau strânse 
cu multă îngrijire şi inimă neagră de D-nu Dănescu, 
inspectorul încliisoreî Văcărescî. 


In ^iua de 15 Martie va apare: 

MISTERELE 


2) D-nu advocat Petre Sfetescu, însoţind pe mătuşă 
lui Georgescu, asistând la o tristă scenă, când el din 
desperare îşi sdrobea fruntea şi capul cu fiarele de la 
mâini (portă încă şi adi acest nenorocit, semnele aces¬ 
tor funeste acte de’disperare). Imediat după acesta D-nu 
advocat Sfetescu s’a dus la Direcţia generală să spună 
lialul în care l’a găsit şi să câră scoterea lui din car¬ 
ceră si sodterea fiarelor. 


ATENTATULUI DE LA ŞOSEA 



PUBIICATE DE !NSU-;i VICTIMA 

MICHAIL GEORGESCU 


15 Martie 1892; O înlănţuire de peripeţii dramatice; scene 
de viaţă trăită; o serie de intrigi ce se ascund sub în¬ 
velişul rece al conveninţelor sociale; încercare de si¬ 
nucidere saii simulaţie? Venătdre de zestre saii pa¬ 
siune orbă? Adeverul, relativ la faptele mele din 
Paris şi Monte-Carlo. Bizară coincidenţă între 
purtarea justiţiei franceze în afacerea Drey- 
fus şi purtarea justttieî române în aface¬ 
rea Georgescu; Criminale şi oribile 
suferinţe îndurate de mine în Văcă¬ 
rescî şi Casa de nebuni 

Pnblicarea acestor memorii este basată pe probe pal¬ 
pabile, acte şi certificate 



3) Mătuşa lui Georgescu, însoţită de D-nu advocat 
Emanoil I^. Antonescu stă îngenu’chiată pe paele pe cari 

lâncezesce nenorocitul seu nepot într’o umedă si fiorosă i ^ j.- ° i , - . . ^ - i,- j 

celulă din casa de nebuni. (Chiar a doua-di, inâignat la De Vindare ]a tote librăriile Şl ehlOŞCUrile camasa de forţa şi legat mea şi cu frânghie de picioie, 
vederea acestor suplicii ce Wduram, D-nul’ advocit An- ' _ FASCICOLE ^ cu lingura de către gardmnul Mihai Ion fas^ 

tonescu a dat publicităţei un articol relativ la acesta, APARE IN FASCICOLE rece cu pâine negra in ZIUA DE PAŞTE a anului 

apărut în ziarul «AdevSriil» din 1 Iulie 1898. 10 BANI NUMERUL 10 ™ 


4) Michail Georgescu într’o celulă din Văcărescî în 
















